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28 февралп 1934 г. скончалсл 

академик Сергеп Федорович ОлЂденбург 

В лице Сергел Федоровича Инстшпут Востоковеденин 
потернл своего директора и неизжнного редактора всех изданип 
Института, в том числе чБиблиографии Востока», в котороп 
Сергеп Федорович принимал живепгиее участгге не толшо как 
редактор и один из главних инициаторов издаииа, но и как 
авгпор, — своими и^нними обзорами и ретнзинми. 



И. И. Ивоввпн 


С. Ф. ОЛБДЕНБУРГ И НАУЧНАЛ БИБЛИОТЕКА 

БоЈЉшал работа, проведеннал за годв! револоцин в государствевш>1х 
кннгохранили1цах и специалБвв^х библиотеках Coiosa, не могла остатБсн вне 
полн зренин, а следователвно, и вне интересов человека такои кипучеи знергии, 
какон) обладал акад. С. Ф. Олвденбург. Как исследователБ, как организатор 
научнои работБ! и, наконец, как руководителБ крупнеишего в стране востоко- 
ведного учрежденин Сергеи Федорович во всеи своеи разностороннеи деителБ- 
ности 6 б 1Л тесно спанн с книгош и с рукописБН) и позтому внимателБно сдедил 
за работон), за достиженинми и за затруднениими того аппарата, которвш 
в нужнБ!^ момент должен 6 б1л бБхстро и точно доставитБ требуговдушсн ему 
книгу или манускрипт. СпециалистБх-востоковедБ! определнт, какое участие 
принимал Сергеи Федорович в развитии библиотеки Института востоковеденин; 
что же касаетсл других наших книгохранилиш; универсалБного типа, то необхо- 
димо отметитБ, что в 1922 г. С. Ф. ОдБденбург вБхступал с бодБшим докладом 
в СпециалБнои смешаннои Комиссии по поводу передачи ПолБше книг и руко- 
писеи, хранившихси в Государственнои Публичнои библиотеке в Ленинграде,' 
а несколБКО лет спустн, в 1926 г., на второи конФеренции научнБхх библиотек 
в Ленинграде сделал на основании толбко что полученнБ1х им тогда личнбхх 
впечатлениК весБма интересное сообвдение о Парижскои НационалБнои бибдиотеке. 
ОправдБтван свое ВБХступление на таком специалБном совегцании тем, что он 
имеет некоторБш библиотечнБш стаж, так как 40 лет тому назад 6б1л в течение 
несколБКих лет библиотекарем, С. Ф. ОлБденбург весБ свои докдад о «Biblio- 
thšque Nationale® построил в аспекте тех основнбхх задач, которБхе стонт пред 
ашими националБНБХми книгохраниливдами. Необходимо, —говорил он, — обра- 
титБ внимание на положение наших мировБ1х библиотек, иначе они станут скоро 
мертвБши, и зто будет величаишим несчастием длн нашего библеотечного дела. 
Позтому он призБшал подуматБ о вБтделении из наших книгохранилиш; неактуалБ- 
НБ1Х Фондов, 0 создании доступнБ1х длн читателеи каталогов, охватБ1вак)ш;их 

1 Dokumenty dotjczace akcji Delegacyi polskich w Komjsjach Mieszanych Keewakuacyjnei 
Specjalnej w Moskwie. Warszawa, 1923, s. 101—106. 
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полностБш собранил таквх крупнеиших библиотек, как Всесошзнал библиотека 
В. И. Ленвна, Государственнан Публичнан библиотека в Ленинграде и Библиотека 
Академии Наук, о кооперировании деителвности круннеиших библиотек по линии 
закупки иностраннБ1х издании, создании своднб 1 х каталогов. (ТрудБ! 2 -и КонФе- 
ренции научнБк библиотек, Л. 1929 , стр. 67—75). Все, кто хотб немного 
зваком с повседневно^ жизнбш вашеи научнои библиотеки, вризнашт, конечног 
что, ставн зти вопросБх на конФеренции, С. Ф. ОлБденбург подходил деистви- 
телБно к ОСНОВНБ1М проблемам пашего библиотечного строителБства, и недаром 
позтому акад. Н. Л. Марр в пренилх на конФеренции по зтому соободениш 
указал, что «С. Ф. ОлБденбург—друг книги и чрезвБодаино мирнБШ человек, 
но речБ его в то же времн бвиа словно разорвавшансн бомба. Значит, он задел 
за живое». ПустБ решенил зтих појнбтх жгучего интереса длн библиотекари 
вопросов, KOTopBie предлагалисБ С. Ф. ОлБденбургом на основании опБ1та 
НационалБнои библиотеки, не всегда отвечашт нуждам и запросам наших 
библиотек, но в то времи важно бБхле четко поставитБ проблему, привлечБ к неи 
внимание, и библиотечнБ1е работники по опБтту знашт, что, когда 6б1 они ни обра- 
одалисБ к С. Ф. ОлБденбургу за помоподш и советом, он всегда поднимал перед 
ними болБшие принципиалБНБхе вопросБх и звал их не успокаиватБсн на тради- 
ЦИОННБ1Х решениих и искатБ новб1х путеи в вх, 6б1тб может, не всегда заметнои 
постороннему взглнду работе. 

Как исследователБ с чрезвБодаино широкими научнБ1ми интересами С. Ф. Олб- 
денбург естественно уделнл оченБ много вниманин комплектованиш библиотечнБ1х 
Фондов иностраннои литературои, и по его почину возобноввлисБ и приобрели 
болБшуш организационнуш устоичивостБ захиревшве почти совсем в вачале 
империалистическои воинб! операции обмена литературош. Но и здесБ в зтом, 
казалосБ 6 б 1, допускавшем толбко зкстенсивнБ1н рост деле С. Ф. ОлБденбург 
сумел увидетБ далекуш, пока еоде неосуодествленнуш, Форму органвзации науч- 
НБ1Х международнБ1х свпзеи, и в одном из своих годовб1х отчетов о деителБности 
Академии Наук говорил о необходимости углубитБ зтот обмен, организоватБ 
систематическое взаимное реФерирование научнои литературв! и начатБ обмен 
научнБиш периодическими изданилми, может 6б1тб даже в чистб1Х листах—дли 
ускоренип инФормации (Отчет Академии Наук СССР за 1926 г., стр. V). 

Характеризул зтими немногими строками близкое соприкосновение С. Ф. Олб- 
денбурга с работош научнои библиотеки, нелБзн обоити молчанием его интерес к бвб- 
лиограФическим начинаниим. Он сам, как видно из составленнои им справки, собирал 
библиограФическиб материал по индиискои технике, по истории Восточного Тур“ 
кестана и Индии и т. д. Далее, по его инициативе и под его редакциеи вБ1шел 
l-ii вБшуск изданин »БиблиограФин Востока». Наконец, он принимал активное 
участие в обсуждении докладов по вопросан об организации библиограФических 
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работ на созћгаавшихсн Академиеб конФеревцизх по изучеиик) производителвнБтх 
сил Среднеазиатских республик и, приветствун в своих вБ1ступленинх по зтим 
докладам предложенин о создании библиограФических указателеб по отделБНБш 
республикам, призБхвал вместе с тем к начинанинм более широким и более плано- 
мернБш. БиблиограФБ!, по его мбјсли, должнм изжитб остатки кустарничества, 
KOTopnie до сего времени царат в наших библиограФических работах. Запад 
с ero индивидуалистнческими подходами не может датБ нам образцов надлежагаих 
установок длн библиограФических трудов; необходима кооперацин библиограФи- 
ческих сил, и такован может 6 б 1 тб осухцествлена толбко при плановом построении 
научнои работБт. Толбко у нас можно говоритБ об осушествлении таких крупнБК 
начинании, как раскрвгтие содержанин отделБНБк серии, без чего пемБ1слимо 
правилБное разрешение тех задании, которБхе ставнтсн перед библиограФиеи. 
В своем заклгочителБном слове на однои из зтих конФеренции автор настонвдих 
строк, полностБН) разделнн зти пожеланин, вБхсказал надежду, что при ближаишем 
содеиствии Серген Федоровича удастсн претворитБ в жизнб все зти широкие 
начинании, которБхе откромт перед советскоА библиограФиев далекие перспек- 
ТИВБ1, но надежде зтои не суждено бБтло с 6 б 1 тбсн. 




БИБЛИОГРЛФИД ВОСТОКЛ, ВМП. 2—4 (1933) 


ОБЗОРН ЛИТЕРАТУРБ1 


0 НЕК0Т0РБ1Х Н0ВБ1Х ИНДИ^СКИХ РАБОТАХ ПО ИСТОРИИ 

И ЗКОНОМИКЕ ИНДИИ 


1. Bamesh Chandra Majnmdar. GorporatlTe life in ancient India. Second editioo, 
revised and enlarged. Poona, 1922.—2. Narayan Ghandra Bandyopadhyaya. Eantilia 
or an exposition of his social ideal and political theory. In two independent Tolnmes. 
Vol. I. The art of good goTemment. Calcutta, 1927.—3. Dr. Pran Nath. A study 
ia the economic condition of ancient India (Asiatic. Soc. Monographs, т. XX). 

Londoo, 1929. 


Н есоиненео, что средн индиисквх учевБ1Х за последние годм пробудилсн жи- 
воб интерес к вндиискои истории ■ зкономике, в то вреин кав ранвше 
№И преииуп^ественно интересовалисв историеи религии, вопросами права 
и, бОЈВше всего, изнпшои дитературои и ФидосоФиеб. Поворот з^от весвиа зна- 
жнатедБНБхб, наи в Согозе он хорошо знакои—зто первБ1и серкезнБш шаг 
ирибдиженин науки к жизни. 

Краине ненориалБное подожение дела ввшиски иностраннои литературв! 
в библиотеках академических учрежтевиб позволнет мне говорвтБ лншб о не- 
болБшои части трудов индибских ученБтх, заглавин и содержание которБ1х иие 
известнБ! в звачителБнон чнсле по библиограФини и рецензини. 

Из достунноб ине в Ленинграде литературв! и внбрал на первБш раз три 
работБ!, вБшедпше в свет в годах 1922—1929. Л делго их на две группБК 
в первуго входнт две книги: Маджуидара и БандБопадБнн, во вторуго кннга 
д-ра Пран Ната. Основнан целБ разбираемвш трудов, кроме сообшенин опре- 
деленнБ1х Фактов и некоторого их обобшенин, увлзатБ прошлое Индии с его 
настоншии. Прееиники великоб старинноб кулБтурв!, научнБШ работники совре- 
иевноб Индии, желагот показатБ как иногое из того, что теперБ стоит на оче- 
редв днн в кулБтурном строителБСтве, уже давно в тои или другои мере преду- 
сиатривалосБ стариннои индибскоб кулБтуроб. К сожалеииго, в болБШинстве 
случаев националнстические увлеченин лишагот индвбских специалистов 
иеобходииоб обвективности н заставлнгот их забвшатБ о ходе нсторического 
нроцесса. 

B«inoi>p. BMTOSft, Ift 2^-4. 
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Из разбираемБК mhoio сеичас книг перввге две нвлиготсн нркими предста- 
вителнми националистического направленин, и при разборе зто все времн при- 
детсн иметБ в виду. 

Тема первои книги «0 корпоративнои нчизни в Индви» вБтбрана, несо- 
линевно, оченБ удачно, так как до сих пор в атом отиошении мбх не имелн ни 
собранил иатериала, ни критическои его проработки, кроме известнои и не- 
сколБко позабБхтои кнпги д-ра Фика, говорившеи о социалБнои устроистве 
северо-восточнои Индии во времн БуддБк 

К сожаленин), у автора Р. Ч. Маджумдара сложилосб оченБ скоро опре- 
деленное представление о том, что жизнб корпорации, обш;ин, гилбдии и тому 
подобнБхх сообш;еств занимала чрезвБшаино болБшоеиесто в обшеи жизни древвеи 
Индии, и соответственнан установка дана всеи кпиге. Между тем, источники не 
дагот нам достаточного иатериала, при теперешнеи их разработанностп, длн того, 
чтобБ! 6 б 1 тб увереннБхм в правилБности взглнда автора. Многое, как всегда 
в таких случалх, зависит от правилБного истолковании специалБНБ1Х терминов, 
из которого потом делаготсн те илн другие вбхводб!. 

Между тем, автор далеко не всегда в зтом отношении достаточно убеди- 
телБно обосновБшает свои толкованин термпнов. ОстановлгосБ на двух: gana 
н creni. Прежде всего одно замечание обш;его характера, которое, как мне 
кажетсн, надо всегда иметБ в виду при вопросах термпнологии: никогда не надо 
забБшатБ, что одно и то же слово в разнБте исторнческие Фориацви и зпохи, 
в разнБ1Х местностнх и в разнои социалБнои среде имеет тервшнологичееки рид 
значении и, при необходимом, конечно, уточнении кцждого термипа, надо 
оченБ остерегатБсн уравнителБнои тенденции. Необходимо всегда учитБшатБ 
всесторонне окружение каждого термина. 

Слово gana имеет обБШНовенно значение: сообш,ество, корпорацин, гилб- 
дин, обш,ина и схожие значенин, но кроме того может значнтБ и просто кгруппа 
лгодеив, а затем специалБно и сснеболБшои военнБ1и отрнд». В последнее времн 
автором третБеи из разбираемБш нами книг д-ром Пран Натом бкио вБцвинуто 
предположение, что gana обозначает и известнуго территориалБнуго единицу. 
Мнение зто мне представлнетсн пока не окончателБно еш,е доказавнБш, но н 
прнвел его, чтобв! показатв, как пока еш,е необходимо краине осторожно обра- 
пцатБСн с терминами, Д-р Пран Нат говорит: аПроисхождение всех' теории, 
вБ1двигаемБ1х длн доказателБства суш,ествовании некоторои демократическои 
ФормБ! правленин древнеи Индии, восходит в значителБнои мере к непонимапиго 
социалБного положенпн и политическои власти тех народнБш классов, которБхе 
имеготсн в виду под названиими kula, gana, гајап, bhoja и т. д. Надо пожалетБ, 
что рнд источников, имегопдих отношение к зтим классам, цитируготсн не пол- 
ностБГО, а другие истолковБхваготси в смБШле, которБш неможетбБ1ТБимпридае». 
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По отношенин) к слову creni автор хочет видетв при соединении его с сдо- 
soM vala, bala, какуш-то Фориу военнои органпзации корпорации. К сожаденик), 
им не приведенБ! убедителћнвте доказателћства его толкованин термина. Вместе 
с тем автор желает показатћ то болћшое значение, которое придавалосћ корпо- 
рацинм и ссћтлаетсл при зтом на Махабхарату. Но при зтом он делает то, на 
чЛ указћшал Пран Нат, он сокрапдает цитату, и смћгсл значителћно меннетси. 
Текст говорит о грознмх последствинх несоблгоденип обизанностеи по отношениго 
к корпорации, по сокрапденнои цитате; в тексте же говоритсн одновременно 
и 0 касте, что разумеетсл ослаблнет аргументациго, так как нарнду с корпо- 
рациеи стоит еш;е и каста, и нет того вћцеленин значенин именно корпорациЗ, 
которое принимает автор. 

Л остановилсл подробнее на некотором увлечении со сторонм автора чрез- 
вмчаино, несомненно, ценнћш и лгобопмтнмм материалом, потому что мне хоте- 
лосћ показатћ, как определеннал, заранее приннтаа точка зренин влинет на 
оценку и понимание первоисточников, приводи затеи к вмводам, не оправдмвае- 
мми исследованнћш материалом. Не подлежит сомнениго, что корпоративнне 
организации в прошлом Индии играли определеннуго ролћ, как они играгот ее 
и теперћ, но мћ! пока не имеем достаточнћ 1 х критически провереннмх даннвгх 
длн того, чтобћ! сказатћ, каковм, в деиствителћности, в индиискои социалћноб 
жизни бмли значение и ролћ корпорации и в какои обстановке их значение воз- 
раотало или падало. Чпсло источников оченћ велико, и Р. Ч. Маджумдару удалоа> 
собратћ их значителћное количество и болћшан «го заслуга, что он привлек 
длп своеи работм надписи, котормми. пока епде недостаточно полћзуготсн. 
К сожалениго, он, как и болћшинство индииских исследователеи, брал поннтие 
Индии как одного целого, между тем как mbi, несомненно, в разнћи частнх Индии 
имеем дело с совершенно разнћши условилми жизни, с разнмм социалћнмм 
строем. Зто отражаетсн и в литературнћ 1 х источниках, по отношениго к кото- 
рћш мм не имеем еш.е достаточнои вмисненности важного вопроса о том, в какоЗ 
мере литературнме источники отражагот точно деиствителћнуго жизнћ с точки 
зренип определеннмх классов или же в них крометого отражаготсн индивидуалћ- 
нћте теоретические подходм отделвнмх авторов, раскрћхватћ классовме корни 
котормх иногда оченћ трудно. Зта болћшан работа, совершенно при том необ- 
ходиман длл правилћнмх вмводов, ни Р. Ч. Маджзшдаром, ни кем-либо другим 
еше не проделана. Несмотрн на указаннћте вмше недостатки, проистекагопџте 
от нациовалистического увлечении автора, книга новостћго постановки теим 
и привлечением обилћного свежего материала вмгодно отличаетсн от следугоцеи 
разбираемои нами книги. 

Широко ставшии тсперћ известнмм политическиЗ трактат, отражагошиЗ 

строЗ Феодалћнои Индпи аАрташастра)) Каутилћи, сделавшиисн доступнћш 
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в подЈиннике иенее тридцати лет тоиу назад, естественно обратил ва себн внв- 
нание специалистов в Индии и в Европе, и о нем уже сувцествует болБшан лите- 
ратура. Лектор по истории и антропологии КалБкуттского университета 
Н. Ч. БандБопадБнн носвнтил «Арташастре» болБшое исследование, перввш том 
которого инеетсн теперв у нас, вБ1шел он в 1927 г., вБшел ли уже второи том 
ине неизвестно, но так как указано, что оба тома независимБх друг от друга 
(two independent Tolumes), то н считак) возможнбш датБ разбор имек)ш,егосл 
уже первого тома. Автор озаглавил свои труд аКаутилБн, или изложение его 
социалБного идеала и политическои теории», а первБЈи том специалБно — «Искус- 
ство хорошего управленин». 

Определенно националистическиб подход автора к вБшолненик) его задачн 
ВБШказалсн уже в предисловии, из которого н позтому считаш необходцмБ1н 
датБ некоторБЈе вБцержки: аЛ сделал, что мог», говорит автор, «что 6 б 1 отметитБ 
особенности индибсков социалБнои и политическои зволшции, которБхе, повиди- 
иому, нредставлнштсн единственнБпш в своеи роде. В Индии мб 1 имееи осо 6 б 1 н 
тин социалБно^ организации, хотл и основанпоб на, повидимому, узких принци- 
иах, но представЈшошеи перспективБ! не толбко широкпе, но и в вБтсшеи сте- 
пени симпатичнБШ и гуманнвш. Разнообразие зтнических злементов стоило 
деиствителБно на пути социалБного единообразин, во тем не менее задачи обшв- 
ства не бвии суженБ! до исклгоченин разнороднБЈх злементов в интересах ненно- 
гих правнших. Таким образом вБхросла Федеративнан социалБнан организации 
с гетерогеннБШИ разделами, которБхе все 6 б1ли обЂединенБ! в достижении обш^ 
цели, подобно членам живого организиа. Цели и Функции политическои властв 
тоже соответственно видоизменнлисБ. Несмотрн на основнБте различин, кореннБШ 
отличин и традиционнБхе привилегии различнБш разделов [народа], царв сде- 
лалсн зашдтником прав всех пезависимо от кастБх и верБ! и сосредоточил свое 
ввимание на преуспеннии иатериалБНБш потребностеи всех классов подданнБп. 
Он 6 б 1 л покровителем всех, и иа вего стали смотретБ, как на отца его поддан- 
ВБ1Х, хотн во многих отношениах его авторитет 6 б1 Д ограничен». 

Врнд ли кто согласитсл признатБ подобного рода историческуго концепциго 
научнои, но и в саиои квиге автор делает исторические построенин совершеино 
неприемлемБШ. «Как очевидно всем историкам Ивдии», говорит автор (стр. 86), 
«участве народа в политике почти пришло к концу в заклгочении периода упадка 
племевнБ1х государств. Возвик6уддизм,исним дело абсолготизма и империализиа 
косвенно получило мошнуго поддержку®. Автор считает, что «срелигин отвратила 
к себе внимание лгодеи от политиви». Ослабла оппозицин тирании, и бонзнБ 
потернтБ привилегии сделала духовенство согознвком власти. Тут нвлнетсл 
школа АрташастрБ!, стоашак за усиление царскои власти, политика становитсн 
ммморалБНОи, растет милитаризи, как следствие ученвн зтих нолдтиков, с нимм 
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завоеванвл, накоплеша через hhz богатств, Koropbie делагот царн независимБтм 
от народа. Зто историн Индии от VI до IV в. до н. з. Тут автор еш;е говорит 
0 пессимистических религинх, имен в виду прежде всего буддизм: сснаступает 
век, когда человечество забвшает истиннвхе цели жизни и жаждет смерти и ко- 
нечного разложенил. Наконец авлаетсн реакцин против пессимизма и понвлнмтсн 
прнмо противоположнБШ ученин, они говорнт 0 необходимости радостеи жизни, 
начинает царитв материализм, которвга тоже в свон) очередв нвлнетсн краи- 
ностБН). Компромисс находит КаутилБн в «Арташастре», у неге еств известнвш 
материалистические склонности; они однако, по мненин) автора, соединнмтсл 
с верон) в загробнун) жизнб. 

Из каких источников автор почерпнул зти Фантастические представленин 
об истории Индии он не говорит, да и конечно не мог 6bi сказатБ, потому что они 
принадлежат ему самому и, разумеетсн, не отвечашт никакои деиствителБности. 
Мне кажетсл, что излишне после зтого еше говоритв об «историческом» иссле- 
довании автора, где далвше излагаетсн содержание «АрташастрБ1» скраине субЂ- 
ективнБ1ми комментарилми; достаточно будет еше датБ пример националистиче- 
ского увлеченин автора в трактовке вопроса. Националистическое увлечение 
сказБшаетсн во всеи книге и, к сожаленшо, силбно отзБшаетсн на обЂективности 
подхода к исследуемому предмету. 

Так, например, в важнеишем вопросе о рабстве, автор хочет сделатБ из 
КаутилБи какого-то борца против рабства и говорит: «Отношение Каутилви 
к рабству стоит особо, как нркии свет либерадизма и человечности в варварскии 
век»; при зтом автор увлеченно противопоставлнет КаутилБК) Аристотелк), ко- 
торого ои считает современником индииского политика.' 

Если бБ1 автор вместо того, чтобБГ прибегатБ к таким по сушеству не 
вБшсшпошим дело характеристикам, во-первБ1х, дад 6bi себе труд внимателБнее 
всматриватБсн в текст, где имештсн в виду не жители Индии вообше, а лишб 
«арил», т. е. представители господствумших классов, а затем вообше позна- 
комидсн с вопросом 0 рабстве и рабах в Индии, то он увидел 6 б 1, насколБко не 
нсен еше зтот вопрос, но что он вместе с тем и не играл, повидимому, суше- 
ственнои роли в Индии, и потому нсно, что никакои борвбБ! против института 
рабства КаутилБн не вел. В далБнеиших комментаринх книга БандБОпадБнн, мне 
кажетсн, не нуждаетсн. 

Следушшал подлежашан разбору книга принадлежит проФессору зкономики 
в Индииском универсжгете в Бенаресе д-ру Пран Нату и чрезвБшаино вбшодно 
отличаетсн от первБШ двух разобраннБк мнок) книг. 

ЗадавшисБ целБК) унснитБ по первоисточникам рнд предпосБШК, необхо- 
ДИМБ1Х длн пониманин зкономики прошлого ФеодалБнои Индии, д-р Пран Нат 
остановидсн на рнде не вБшсненнБ1х до сих пор вопросов и постаралсн их по мере 
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сиЈ'разрешитБ. Следует признатБ, что он оченБ интересно поставил вопросБт 
и дал рлд ценнБтх разБнснении, есди не окончатедБшнх разрешении, вопросов, 
которБхе смуш;али до сих пор специалистов и к которвпи иссдедователи, вроде 
двух предБЈдупџк, подходили чересчур упрош;енно. 

Прежде всего поставлен вопрос о территориалБном делении древнеЗ Индии, 
постоннном камне преткновенин исследователеи. Mbi имеем точнбш даннБШ 
0 деленинх современнои Индии и вполне понимаем современнун) терминологим; 
в значителБнои степени столб же благополучно обстоит с нашим пониманием 
вопроса длн времени ведиквх моголов. Ео как толбко mki подходим к Индии 
до моголов, МБ1 стоим перед ридом вопросов, все еш,е не разрешеннБГХ, перед 
нами длиннал вереница терминов, которвш mki пока понимаем е1це весБма при- 
близителБно и потому не можем их исполБзоватБ длн вБмсненин зкономических 
отношении. ЗдесБ особенно лсно чувствуетсл, как правилен наш новбш подход 
к работе, в котором столб крупное место мб1 уделием вопросам точнои термино- 
логии. ВзитБ первБШ же вопрос, поставленнБШ д-ром Пран Натом,—террито- 
риалБВБШ деленин: неверное или неточное понимание терминов сразу приведет 
здесБ к дожнБш вБшодам. А насколБко труден вопрос видно уже и по тш;ателБ- 
ному исследованик) нашего автора: он привлекает рид совершенно новб1х источ- 
ников и по-новому анализирует уже известнБШ. Но как ни ттцателБно работает 
автор, он в данном вопросе впал неволБно в ту же методологическуи) ошибку, 
в которук), как н уже ранБше говорил, впадашт часто при изучении тервшноло- 
гии; к неи обБШновенно подходнт слишком механистически: устанавливамт одно 
или несколБко даже значении термина и полагагот, что дело сделано. Между 
тем, прежде всего mbi пбстоннно убеждаемсн в том, что вполне устоичивого точ- 
ного употребленин терминов оченБ часто не 6 б 1 ло в самБШ разнБгх областнх чедо- 
веческого обихода и что мб1, даван совершенно точное определение известного 
термина, искажаем его реалБное, жизненное применение. Кроме того, постоинно 
происходнт ошибки от одинакового толкованин термина в разнов социалБноб 
среде, в разное времн, в разнвк местностнх. ВозБму один пример из книги 
д-ра Пран Ната. Термин grama, чрезвБшаино важнБш длн пониманин селБскои 
зкономики Индии. ТрадиционнБш перевод зтого термина, которБш держитсн 
и до сих пор,—деревни. Автор вполне убедителБно доказал, что если держатБсн 
зтого пониманин, то совершенно непоннтнБши деламтса громаднБШ циФрБ! grama 
в отделБНБЕ областнх, которБШ указБ1ван)тси надежнБши источниками, и позтому, 
опирансБ на тп];ателБНБ 13 анализ болБшого числа источников, д-р Пран Нат дает 
новое определение слову grama — поместБе. Определение, как мне кажетсн, вер- 
ное и позволшовдее поннтб правилБно целвш рнд нвлении в области селБскои 
зкономики Индии. В одном месте (стр. 33) автор, как будто, допускает и толкованпе 
слова как «деревнн», но сеичас же затем он совершенно категорически устанавди- 
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вает значение «поместБе», как едннственное, отвечагошее его реад&ному упо- 
требленик) в источниках. Но здесБ-то, как мне кажетсл, н заклочаетсн ошибка 
автора, потому что врлде случаев пониманне grama как «поместБе» не отвечает 
реалБному употребленик) слова, которое необходимо толковатБ как «деревнн». Так, 
МБ1 имеем случаи, где царБ (копец XII в. Цеатр. Индин)^ в надписи указБшает, что 
он строит храм в таком-то grama. Трудно еебе представитБ, что 6 б 1 царБ строил 
храм в поместБИ. Но еш,е определеннее такое, напр., указание в надписи конца 
V в. н. 3,,^ тоже в ЦентралБНОи Индии: царв обравдаетсн к домохозиевам, начи- 
наи с брахманов, и ремесленникаи такого-то grama с сообвдениеи, что он даннБш 
grama отдал во владение такому-то брахману. Лсно, что здесБ никак не может 
итти речБ 0 поместБН, и таких указании можно привестп болБшое количество 
из разнБЈХ местностеб и разного времени. Отсшда исно, что слово grama должно 
значитБ не толбко поместБе, а и деревпн. В обиходном употреблении оно иногда 
нрименилосБ даже к городу. 

ОченБ ценнБ! и важнБ! указанпи д-ра Пран Ната относителБНО террито- 
риалБНБ1х и админастративнБЈХ делении Индни, причем он особенно обраш;ает 
внимание на то, что до сих пор не учитБхвамт, что старБш терминв!, как «цар- 
ство», продолжатт приниматБ по отношеник) к территориим ничтожного обгема, 
увлекаисБ громкои титулатурои индииских правителеи в их надписих и инби 
документах. Автор глубоко прав, что старое понимаиие давало нам совершенно 
неправилБное представление о государственном и социалБном строе ФеодалБно# 
Индии. Д-р Пран Нат правилБно стараетсн, где толбко возможно, увнзатБ мате- 
риалБ1, касатпџгеси домусулБманскои Индии, с даннвши при великих моголах 
и в настоивдее времн. Он дает нам зтим оченБ ценнБЈи материал длн правилБнон 
нериодизапци истории Индии. 

Не менее интереснБ! и поучитедБНБ! следугопдие главБц где автор касаетсн: 
мери весов, процентов на капитал, цен на предметБ! ежедневного употреблеЉн 
и рнда других цен, количества населенин, землевладелБческого класса, рабочего 
класса, с указанинми на заработнук) плату, положенин рабочего класса. Л надетсБ 
в ближаишем будуш,ем вернутБсн к краине внтереснои и ценнои книге д-ра Пран 
Ната и остановитБсн подробнее на отделБНБа затронутБхх в неи вопросах. 

Мне кажетсн, что зта книга может служитБ нрким показателем того, что 
iiecTHBie исследоватеди в Индии, когда они отрешаттсн от узкого национализма, 
а тем бодее шовинизма, могут датБ исследованин, которБШ невозножнБ! длн не- 
живушпх в стране специалистов, за недостаточностБК) длн них цедого рнда как 
материалов, так и подхода к ним. Книга д-ра Пран Ната не единственпан в своем 


^ Epigr. Tnd. 1, 45 сл. 

2 J. Fleet Gupta inBcript. 117 сл. 
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роде, Hbi ииеем интересш> 1 е и важнше зкономичесЕие и социалБнвш иссдедованин 
по отделБНБ 1 н раионаи, имееи и отделвнвш исторические исследованин вндвбскнх 
yteHbix, чрезвмчаино ценнме, но, к сожаленвн), велико число и таких псевдо- 
исторических работ, как книга Бандвопадвнн о Каутилвн. Укажем, например, 
хотн бм на ввппедшуш в 1930 г. книгу Р.Т. Siiuiras Iyengar «А short history 
oflndia«, чисто внешнее, подннастииное онисание истории Ицдии, не дагопдее 
никакого представлении о ходе развитин ивдниских кулвтур, ни малешпего пред- 
ставленин о классах и их борвбе, о чеи ииештсн богатеишие материали, — 
никакого представленин об зкономике Ивдин. А автор преподавателв исторни 
в МадрассЕом университете! Надо пожелатв, чтобм столв венормалвнан поста- 
повка изученин истории и зкономики в саиои Индии 6bua скорее нзжита. 


И. Ш. КрачковеЕн& 

НОВБ1Е МАТЕРИАЛМ ИЗ ИЕМЕНА 

(Rathjens- v. Wissmannsche Sudarabien-Reise. Band 1. Sabaische Inschriften bearbeitet 
von J. Н. Mordtmann und Eugen Mittwoch. Mit Abbildungen und Earten. Hamburg. 
Friedrichsen, de Grujter und Co.m.b. Н. 1931. Quart. XVI-*-270. RM 20. — Нш- 
bnrgische Universitat. Abhandlungen aus dem Gebiet des Auslandskunde. Band 36 — 
Reihe В. Volkerkunde, Kulturgeschichte u. Sprachen. Band 17) 

И зучение (ожно-арабскои древности за последние годи перешло в новун) 
стадик). с<Сабеистика» как 6u стремитсн ОФормитв себн и постепенно пре- 
вравцаетсн из подсобнои второстепеннои области семитологии в самостонтелвнуи) 
дисцинлину. Она начинает создаватв и руководства учебного характера, и ви- 
води, подводншие итог всему достигнутому до настоншего времени, и спе- 
циалвние ионограФин, направлнтшие исследование в незатронутвхе ранвше 
области. Характерним показателем некоторого оживленин нвилсн виходв 1926 г. 
грамматики Ign. Guidi^ — первои учебнои в зтои области, давшеи в руки учашихсн 
и некотории текстовои материал^ с удобнвш словариком.’ Единственнвш пред- 
шественником ее в хфамиатическои литературе бил труд Fr. НоттеГн,* строив- 
шиисн по нному прннципу н нало пригоднин теперв дли началвного изученин по 
состоннин) разработки в 90-х годах. Через год после учебнои грамматики Ign. 


1 Зшшпапшп gramiittticae axabicae meridionalis anctore Igsatio 6aidi(Le Miiseon, XXXIX, 1—32). 

2 На стр. 19—26 по 1 (е 1 ценБ 1 c перевадом четире нгдаиси, взнтие из Corpus Inscriptionum 
Seoiiticariim. 

s Стр. 27—82 (сабебскин шриФтом с хатинскоИ траскрипциеб). 

4 Sttd-arabische Ghrestomathie (minao-sabaische Grammatik-Bibliographie-mmRieche Inschriften 
nebet Gloesar). Mttnchen, 1893, 4®, YI -t- 136 (ЈгитограФин). 
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Guidi Bbimjo издание другого характера — первБШ том болвшого свода, редак- 
тируемого D. Nielsen’OM.^ ВпервБхе в широких очерках по четБфем основнбхм 
лининм—истории, обшественнои жизнн, археологии, редигии — свод суммиро- 
вал резулБтатБ! специалБНБ1х исследованиб шжно-арабскои древности; очерки 
6 bUH составленБ! теии ученБхми, ROTopsie своиин работами не мало содеиство- 
вали прогрессу соответствушших областеи. Около зтого же времени редакторБ! 
известного изданин Парижскоб Академии Надписеи «R6pertoire d’fipigraphie semi- 
tiqne» решили обгединитБ в однои месте сведенин о всех гожно-арабских надписнх, 
что при болБшои разбросанностн иатериала ивлнетсн настонтелБно необходнмБШ. 
Осуш,ествление зтои идеи 6 б1ло поручено белБгиискому семитологу-зпиграФисту 
G. Ryckmans’y. В 1928—1929 гг. вБшел в двух ввшусках пнтбш том Reper- 
toire, в ROTopoM данБ1 своднше сведенин о 430 приблизителБНО надписнх в порндке 
хронологическо§ последователБности понвленин о них упоиинании в науке, начи- 
нан (г1811 г. по 1872 г. Издание будет продолжатБсн; редактор не ограннчил 
узко свок) задачу, а дал кроме того полнун) библиограФиго всех работ, которБШ 
относнтсн R гожнон Аравии, начинан с 1716 по 1928 г. вклгочителБно в коли- 
честве 841 ноиера (стр. III— LXXXIII). !^агодарн изданиго Ryckmans’a, все 
исследователи получили теперв возможностб бБкггро и удобно ориентироватБсн 
во всеи краине разбросаннои литературе.* Что интерес к сабеистике возрастает, 
исно показало понвлениеуже в 1930 г. вторБШ изданвемграиматики 1 ^п. Guidi;’ 
пониио рлда иелких поправок и дополненик, равно как некоторого измененин 
в составе приложеннБгх к неи текстов,* она оченБ лгобопБииа тем, что ВБШла 
одновременно на латинскои в арабскои лзБше в изданинх Египетского уни- 
верситета. Последнее обстонтелБство характерно длн жизни современного 
арабского Востока, которБш все более проникаетсн методами и интересами 
современнои европеискои иауки, устремллпсБ в те области, которБШ евде недавно 
не привлекали его внинанин. Сабеискии избш не ивлнетсн зкзотическим длн ара- 
бов: Ign. Guidi 6 bu едва ли не первБхм, кто познакомил с нии еш,е во вреин 
своих лекции в Египетском университете в 1909 r.® Важное и не сушествовав- 

1 Handbach đer altarabiBchea Altertamekunde, in Terbindung mit Fr. Hommel und Nik. Bho- 
đokanakis, heransgegelien уоп Ditlef Nielsen, mit BeitrSlgen уоп Ađolf Огоћпшш und Enno Littmann. 
I Band. Die altarabische Kultur. Eopenhagen, 1927, AP, VHI ч- 272 (76 рисЈнков). 

s Бб 1 ло 6 б 1 желателБно ииетв алфавитниб указатедв авторов длн более дегкого отискании 
нужних статеи по Фамидии. 

б Summarium grammaticae yeteriB lingnae arabicae meridionalis. Latine et arabice confecit Igna' 
tKus Gnidi. Le Caire 1930. (Uniyersite Egyptienne. Recueil de 1 гатаих publies раг la Facultć des Let- 
tres. Deuxičme fascicule). 80, 39 (c арабским загдавием). 

A К четБЈрем надписнм первого взданил прибавдени еш;е две, причем одна (№ YI) минеискан. 

0 См. 

стр. 91—101 c рндом образцов. СпецнадБНБ1& отдед посвнш.енса- 
беискоб древностп у каирского ученика Е. Littmann^a И. ВодБФензона в его работе OL»U\ 

J^\^\ 3L^LuJ\/jKaHp, 1929, 227—252 (образцм надписеЛ 248—262). 
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шее ранБше пособие прннес 1931 г.—первун) к)жно-арабскук) хрестоматик) 
С. Conli Rossini.^ Помеш,еннБЈе в неи 102 надписи (стр. 39 — 97 ) составите.1Б 
распределил по основнмм группамгожно-арабскогонзБжа: сабеискои (JVsl — 65 ), 
минеискои (№ 66 — 82 ), катабанскои (.№ 83 — 92 ), хадрамаутскои (Л? 97 —102) 
и аусанскои (№ 93 — 96 ). Кроме тп^ателБного подбора текстов хрестоматин 
цевна сводкои сведении одиннадцати классических авторов о јожнои Аравии, кото- 
pbie составителБ дает (стр. i — 37 ) в латинском оригинале или в таком же пере- 
воде с греческого. Особенно важное значение приобретает приложеннБЈи к хре- 
стоматии словарв (стр. 99 — 261 ), так как он вклшчает не толбко весв лингви- 
стическии материал самои хрестоматии, но привлекает и другие непомешеннБш 
здесБ надписи всегда с појнбш указанвем источника текста и параллелнми из 
других семитических нзбшов. Если вспомнитб, что до последнего времени не 
сугцествовало никакого словарн шжно-арабского нзБша, то понатна громаднан 
услуга сабеистике, оказаннан cocTaBirrejieM. 

Все перечисленнБхе пособин џочти в корне менншт приемм изученин шжво- 
арабскои древности: положение начинашш;их ученвЈх теперн несравненно легче, 
чем 6 б 1 ло двадцатБ и даже деснтБ л^ тому пазад. Нелвзн думатБ, конечно, что 
создание пособии за зтот короткии период поглотило все силБ1сабеистов: втоже 
самое времн шла интенсивнан разработка накбпившегосн материала. Достаточно 
взглннутБ на библиографиго Ryckmans’a, что6б1 видетБ, как знергично продол- 
жаласБ работа, например, в австриискои школе сабеистов, главнБш образом, 
благодарн усиливм N. Rhodokanakis’a, его ученнков и сотрудников (А. Groh- 
mann’a и др.). Прочие странБ! не отставали в зтом направлении: если воина 
вБ1звала некоторое замедление в монументалБном издании Corpus Inscriptionum 
Semiticarum,^ то теперв можно надентвсн, что усилинми G. Ryckmans’a оно дви- 
нетсн бвхстрее; также можно надентБсн, что организацин на Копгрессе ориента- 
листов в Леидене в 1931 г. особои международнои комиссии ускорит опублико- 
вание надписеи собранин Glaser’a и даст неутомимБШ исследователнм их возмож- 
ностБ усилитБ томпБ! опубликованин.* 

Превосходн все предшествушшие периодБ! в смБхсле созданин пособиб 
и интенсивного изученин накопившегосн материала, последние годб 1 не мошт 
похвалитБСн особенно значителБНБЈм его приростом: в зтон смБшле резулБтатк! 
зкспедиции J. Halevy и Е. Glaser’a попрежнему осташтсн непревзоиденнБши. 


1 Karoliis Conti RossinL Chrestomathia arabica meridionalis epigraphica edita et glossario* 
ijiBtructa. Roma, 1931 —IX. 8®, XII 264. 

^ Имек) в виду Pars 1Y, Inscriptiones Himjariticas et Sabaeas continens, которав в далБнебшеи 
назвгоаетсн сокраЕценно СШ. Обпгое замечанин о движении в плане зтого вздании см. G. Rjckmans. 
Notes ćpigraphiques. Museon, XLin, 1980, 389—^391. 

s 0 докладе G. Rjckmans’a^ 8 сентабрл 1931 г., втзвавшем органвзацик) зто& комиссии^ 
см. Actes du XYIU® Congr^s des Orientalistes, LeydeD 1932, 17б (cp. еп^е 180 и 32), 
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Наиболее крупнвш приобретением довоенного времени бвми надписи Н. Bur- 
chardt’a (убитого 19 декабрн 1909 г.), постепенно и медленно входившие в оби- 
ход науки, главнвш образом, в изданинх М. Hartmaim’a.^ Значителвно превзо- 
шли его (по краинеи мере в количественном отношении) резулвтатв! зкспедиции 
С. Ratbjens’a и Н. von Wi8smann’a зимои 1927—1928 г.; понвление первого 
тома трудов зтои зкспедиции, специалБво посвшценного сабеиским надписнм 
в кодичестве 174 номеров,^ представлнет крупнеишее собвЈтие в области сабеп- 
стики за прошдБШ год. 

Известин об зтои зкспедиции проникали в печатБ и ранБше. Уже 29 августа 
1928 г. 6 б 1 л назначен доклад С. Rathjens’a на международном Конгрессе 
ориенталистов в ОксФорде; однако он не мог состонтбсн за несвоевременнБш 
разрешением на ввоз кинофилбмб! (см. Proceedings of the seventeenth interna- 
tional Congress of Orientalists, Oxford — London, 1929, 86 ). В нонбре 1928 г. 
один из участников сделал обшци доклад в ГеограФическом обш,естве в Берлине.®^ 
Через год в журнале зтого же обпдества обоими бБ 1 ла опубликована статБн, 
посвнпденнан помиио целого рнда новб1х данвБ 1 х, распределеннБШ вплти 

главах,® статБН оченБ ценна двумн картами (окрестностеи Caa'a и планом города), 
равно как шестБК) рисувками, один из которБзх дает впервБШ авиосгемку города. 
Почти одновременно с зтим вБ1шел краткии отчет и на Французском л.чБ1ке.* 
Он сообпдает обвдие сведенин об условипхирезулБтатах поездки с рндом антропо- 
логических (149—151) и исторических (152—155) соображении. 0 работе над 
надписнми тоже бБтло известно с 1928 г.: на сБезде немецких ориенталистов 
в Бонне Е. Mitt^och сообпдил, что им совместно с J. Н. Mordtmann’oM подгото- 
влнетсн издание сабеиских надписеи, собраннБШ зкспедициеи.’ 

Понвившансн теперБ работа дает гораздоболБше, чем можнобБхло ожидатБ 
нли требоватБ от простого editio princeps. Построеннал на основе материалов 
зкспедиции Rathjens — v. Wissmann, она привлекает целБшрнддругих,известнБ 1 Х 
и неизвестнБ 1 Х источников и перерабатБшает вск) литературу, касаишдутсн 

1 Об1цаа характернстнка резулктатов его путешествнл дава в 1926 г. Е. Mittvoch’on (Апв 
4eiH Jemen. Hennann BnrchaTđts letzte Beiee đnrch Shđarabien, bearbeitet топ Б. Mittwoch. Leipzig, 
4*, 74 стр. в 28 табл.). 

^ Фактнческв их вескохвко болмпе, есш даже не счвтатв подделок 175—188: некоторие 
вонера повторлбтсп с штераии (напр. 146a в 146b иди 1б0а и 150b н др.),под дрЈгикиопиадваетса 
нескодвко вадписеИ. 

3 Eine Reise nach S0đwe8tarabien, Zeitschrift der Geeellechaft fOr Erdkunde zn Berlin, 1929, 
77. 0 предпрвннтоб поездке ^опивадосв там же eu;e ранвше, 1928, 255. 

^ Sanaa. Eine sfidarabische Stadtlanđschaft, ib. 1929, 329—53. 

31. Lage in der Landechaft (329—332), П. Die Ebene von Sanaa (382—337), Ш. Geschichte 
(337—340), IV. Stadtbild (340—349), V. Stadtleben (849—353). 

* Carl Rathjens. Exploration au Yćmen. Journal Asiatiqne, CCXV, 1929, 141—155. 

’ Neues Inschriftenmaterial aus Sođarabien (ZDMG LXXXn, 1928, *72—*73). Cp. G. Ryck- 
mans. Notes epigraphiques, Museon, ХиП, 1930, 391. 
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сопределБНћЈх вопросов. ЗпнграФические резулвтатћ! зкспедиции сводитси, глав- 
HbiM образом, к вћшолневнћш от руки копивм надписеи. Зти копии отличак>тсн 
несомненво болћшим граФическии искусстЂои дла непосваценного глаза, но 
нелћза забћ1ватћ, чтоснииавшие ихлица — геограФћх и натуралистћ! поспециалћ- 
ности^—до поездки не били знакоии не толћко с к)жно-арабскии нзћшои, но 
■ шриФтом (Vn —VIII);* в их снимках часто встречаготса промахи и ошибки, 
иногда аснме специалисту с первого взглнда, иногда неиало затруднан>пше его 
издание. Копии Ratbjens — т. 'VTissmann нвлни>тсн не столћко основнћш, сколћко 
исходнћш пунктои нового изданин. К нему приићшашт копии тех же надписеи, 
которме иногда встречамтсн в собрании Glaser’a. Частично они бмли исполћзо- 
ванћ! по Факсиииле и зстампажаи, которие бмли предоставленћт редакциеи СШ, 
где иногда воспроизводилисћ (VHl), частћн) но копинн, сннтмм с оригиналов 
Glaser’a еш,е при его жизни J. Н. Mordtmann’ou (XIV, прии. 2). Третћии основ- 
нми Фовдои изданин нвлнетсн наследие путешествевника Н. Burchardt’a, главнћ^м 
образом в виде прекрасно вмполненнмх Фотографии н надписеи, оченћ часто 
тех же, что позже бмли зарисованм Rathjens — v. Wissmann’oM (VHI—IX). Кон- 
корданс их, составленнћш издателнми (ХШ), дает возможностћ ориентироватћсн 
но всеи свнзаннои с ниии литературе. Нарнду с трсмн основнмии Фовдами изда- 
тели систематически привлекамт к исследованин) и опнсаннк) отделћнме предметм 
из частнмх коллекции (напр. М. Ginsberg’a, 234, 171, G. Hahn’a, 242, 

№ 174a и т. д.). С такоб же полнотои нсполћзованм и ФотограФии; интересно, 
что последними издатели обизанм не толћко европеискии ученми (напр., семито- 
логу Н. Schlobies, 198, № 157), но и некотормммесгнћшдентелнм. Одному из 
последних Мухаммеду Салах ад-дину ан-Наджжару принадлежит, например, пре- 
краснми снимок (188) со знаменитмх бронзовмх двереи в Сан'а, открмвамш.их 
СШ. Издание с ввешнеи сторонм вмполнено оченћ хорошо и воспроизведение 
таблиц стоит на вмсшем уровне современнои техники. 

Зкспедицин первоначалћно имела в виду географическое обследование 
'Асира,® но не получила на зто соответствумвдего разрешенин от Ибн Са'уда 
и могла исполћзоватћ пребћшание в Джедде толћко длн изученин ее ближаиших 
окрестностеи и киносћемки началћнмх сГадии хаджжа.* В виду неудачи перво- 
началћного планабаза бћ 1 лаперенесенавХодеиду,где участники встретили благо- 
склонное отношение Имама Лхћи и полное содеиствие с его сторонћ! работаи 
около Сан'а.^ В свнзи со специалћностћм лиц, входивпшх в состав зкспедиции, 

1 См. ЈА CCXV, 1929, 141, 144. Кроме Јџвух основних участншсов в состав зкспедицни вхо- 
дмла е1це M-Ue Apitz, ćtadiante en langaes orientales (ibid. 141). 

^ Все цифри, приводимие без поиснениИ, относнтсн к отраницам работв! Mordtaiann-Mittwoch^ 
те, при которих стоит номер, — к изданним в неб надпислм. 

3 ЈА CCXV, 1929, 141. 

4 Ibid. 142. 
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основное внимание направлнлосв на изЈчение стратиграФии и тектониии шжнои 
Аравии, сбор ботанических и зоологических коллекции, ознакомление с современ- 
нои кулБтурои и зкономикои Иемена. РезулвтатБ! в зтих областлх будут опубли- 
кованБ! в других издавинх.^ 

Материал в книге Mordtmann-Mittwoch распределен по местностнм, откуда 
происходат или где 6 б1лв ваиденБ! надписи. Главное обследование направлнлосБ 
преимуш,ественно к северу, северо-востоку и северо-западу от Сан'а на кило- 
метров 10—35.® От обшего плана несколБко отступаетперванглава, посвншен- 
нан хронологии сабеискнх надписеи (1—10), которан нвднетсн зкскурсом, вБфос- 
шим из всеи работБх; к зтому вопросу автораи приходитсн возвраш,атБсн неодно- 
кратно и в других частнх исследованин. Местности, которБш уделенБ! специалБ- 
m>ie отделБ!, разбитБт по несколБКии главам: вторан посвнЕцена ал-Гирасу 
(11—57), третБн концентрирует материал, которБш доставили Хаз, Беит; 
Гуфр, Хукка* (58—155), четвертан основана исклгочителБно на Фотографинх 
Burchardt’a из Вади Дахр, Заиара, Хакира, Гаимава (163—186), наконец, пнтан 
концентрирует весБ материал о надписвх, находишихсн в Сан'а (187—242). 
В каждои из зтих глав в первои их части до исследованин надписеи в отделкности 
делаетсн свод даннБ1Х о соответствукш],их местностих по арабским литературвБш 
источникам. 

ОсобеннБШ интерес дли нас представлнет глава, заклгочашшал книгу и спе- 
циалБно посвншеннал ФалБСИФИкатам (243—251). С установлениеи регулнрно! 
С8НЗИ с Иеиенои все чаше начинагот попадатБ в Согоз и отделБНБте предметБ! 
зтого рода и целБ 1 е коллекции. В настолшее времл в иоем распорлжении кроие 
восБии предметов из коллекции А. И. Ступака, о которвш л уже имел возмож- 
востБ упоминатБ,® находитсн семБ веболБших бронз и одна каменвал таблица из. 
коллекции Б. В. Голуба, тоже вБшезеннои из Иемена. В иетодологическом отно- 
шении и длн анализа всвких аналогичнБгх предметов зта глава в работе Mordt- 
mann-Mittwoch приобретает оченБ важное значение. Авторами дана здесБ пол- 
нал историл подделок, полвившихсл впервБШ в конце 60-годов (243), с должно^ 
обстонтелБностБГО освевцена та ролБ, которуго в зтом деле играл Хаии Хебшуш 
(243—4),* упомлнутБш и много.’ В сввзв с зтим историческим очерком дана 

1 Ibid. 

3 ЈА CCXV, 1929,144. 

3 Приложеннал в конце карта дает обхциб план зтнх окрестностеА в уменвшеннох вц|^о 

она помехцена в ЈА CCXV, 143. 

^ Л придерживамкп* транскрипции литературнои Форми; в работе Mordtmann-MittHOch иногдА] 
чувствуетсА непоследователвностБ: в оглавлении, например, на однод и тоб же странице V мивстре^ 
чаом в Huqqa и Hugga, Bait Gufr н B4it Ghor (опеч. вм. Beit Ghofr). 

5 ИАН, 1931, 451—452. 

• Cp. еЕце index 267. 

7 1м cit., 450—451. 
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сводка всех известнвхх до настонш;его времени подделок и литературв! о них. 
Последнмк) частБ главв! занимает описание 14 подделок, вБ 1 везеннБ 1 х Eathjens — 
т. Wissmann (№ 175—188), и находнпдихсн, главнБШ образом, в передне-азиат- 
ском отделении Берлинского Музен (№ 183 и 186 принадлежат американскому 
инЈкенеру Twitchell). 

0 степени распространенности зтих подделок, представллгопдих однообраз- 
НБхе релБвФБ! с краткими надписнми (изображении 176,184,185 ирисунок 186), 
говорит то обстонтелБство, что совершенно аналогичнБШ предметБх встречамтси 
в коллекцинх А. И. Ступака и Б. В. Голуба, но обБшновенно с характернБШ 
отличием:берлинсканколлекциндает зти релБеФБ! накамне (245), нашанабронзе 
н в свнзи с зтим в несколБКО менБшем размере. Тип изображении и надписи 
абсолштно схожи в болБшинстве случаев.Так №.175—178берлинскоиколлекции 
{мужчина en face с мечом в правои руке) имеет своих двоиников в обеих упомн- 
нутБ 1 х коллекцинх, №. 184 представлен в коллекции Б. В. Голуба, № 182 — 
в коллекции А. И. Ступака с добавлением внизу релБеФного изображенин зиеи 
(слева) и собаки (справа) с головами, обрапденнБши друг к другу. В берлинско! 
коллекции не упоминаштсн образцБт представленнБш у нас релкефов с изображе- 
иием человека с лошадБш в поводу (по наиравлениш направо) и всадника вер- 
хом на лошади (с поворотом налево). Надписв на наших релвеФах иногда вари- 
ируштси сравнителБно с берлинсквми, но всегда они представлишт, как отмечает 
Mordtmann-Mittwoch (246), ограниченнБги репертуар пнти-шести слов, буквБ! 
которБ1х комбинируштсн в самом Фантастическом порлдке то с направлением на- 
право, то с направлениеи налево, иногда вверх ногами или поставленнБши на 
ребро.^ Наши коллекции говорнт с определенностБШ, что индустрин подделок 
продолжает процветатБ и развиватБси. АвторБх предполагашт, что в последнем 
периоде вцедник)) уступил свое место «резчику по камнш» (244), но примерБ! 
наших бронзовБ1х табличек с нсностбш показБ1вагот, что промБхсел медника по- 
прежнему остаетсн вбхгоднбш. Глава о ФалБсиФикатах послужит хорошим посо- 
бием длн тех, кто пожелает отличитб гожно-арабские древности от современнБи 
изделии Иемена. Сторонником гиперкритики в вопросах о подлинности Mordt- 
mann попрежнему не нвлнетсл и его мнение о предметах, заподозреннБхх Deren- 
bourg’oM, 0 которБ 1 х н упоминал,* остаетсн твердБхм (245). С такош же опре- 
деленностБш он вБшказБшаетсн о некоторои случаиности предположениб М. Hart- 
mann’a (224), равно как и других исследователеи (45, прим.). 

Книга Mordtmann-Mittwoch снабжена специалБНБш глоссарием, KOTop^ii 
регистрирует весБ избшовбш материал надписеи и служит конкордансом к нии 


1 Ср. иои занечанвл в ИАН, 1931, 452. 

2 Ibid, 451. 
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{252—265), а частично привлекает даннвш и из других надписеб.^Также рацио- 
налБно составлен систематическиипредметнБшуказател1>(266—268),хотн внего 
вклмченБ! толБКО главнеишие Stichw6rter. Имеетсн и указателБ надписеи, при- 
влсченнБи к псследованик) Из других собрании и издании, главнБш образом СШ 
(269—270). Исследование каждои надписи сопровождаетси прекраснБш вос- 
произведением Фотографии, если такован имеетси, копии Glaser’a и Rathjens — 
V. Wissmann, евреЗскои транскрипциеи, переводом и комментарием. В тексте сабеи- 
скии шриФТ не применнетси, вероитно в виду его отсутствии в типографии, и по 
о 6 б 1 чнои семитологическои традиции замениетси евреиским. В книге дано пнтб 
карт: окрестностеи Сан'а, окрестностеи Хбтсн Зу-Мармар (из которБ 1 Х проис- 
ходит болБшвнство надписеи, наиденнБхх в ал-Гирасе) с геологическим набро- 
•ском, план окрестностеи Хаза и Беит Гуфра, план деревни и развалин Хукка, 
карта Вади Дахр с окрестностими. На плаие Хукка наиесено даже нБшешнее 
местонахожденив всех надписеи и открБ1ТБ1Х архитектурнБхх деталеи. 

По изБшу все надписи относатсн к сабеискои группе. ЗначителБНБШ сомне- 
«ии ВБ13Б1вает толБко № 166 (стр. 226—7), которвга издатели считатт минеи- 
ским, но другие ученБШ склоннбг видетБ в нем передачу несемитического нзБхка 
сабеиским шриФтом.* 

РезулБтатБ! гроиаднон работБГ, проделаннои издателими, Формулируштси 
нми с болБшои скромностБН) 6 првдисловии (IX); зту Формулировку следует значи- 
телБно расширитБ. Благодари работе Mordtmann-Mittwoch входит в науку оченБ 
значителБное количество inedita, свнзаннБШ с зкспедипиеи Rathjens — v. "VViss- 
mann. Число их, правда, иенБше половинб! всего издаваемого иатериала (но 
моему подсчету около 74 номеров), не всегда вновб открБшаемБШ надписи перво- 
классногозначении: оченБ часто они представлитт неболБшие ФрагментБ! и ripo- 
стБхе grafhti. Нариду с зтим, однако, ценно то, что из некоторБШ областеи mbi 
получаем надписи вообш;е впервБ 1 е: такова, например, Хукка, откуда проис- 
ходит около 15 надписеи (№ 123—137) и восем групп graffiti (Jl?. 138—145). 
НбЂисннетсн зто тем, что Rathjens — v. Wissm arm 6 б 1 ЛИ первБши европеицами, 
которБхе имели возможностб провести в н>жно& Аравии систематические раскопки, 
хотп конечно,в ограниченном масштабе (VII); раскопкизти производилисБ именно 
в Хукка (143—144). РезулБтатв! их будут onj бликованв! вовторомтометрудов 
акспедиции,® куда воидет и описание архитектурнБш деталеи, в болБшом коли- 
честве отмеченнБш на плане Хукка, равно как и рисунков, свнзаннБхх с gi’affiti 


1 Кое-где в нен поправки и дополвеВш! к саноИ работе, сн. напр. 255 s. т. 262 

8. т. и др. 

2 Си. ЈА CCXV, 1929, 149 прин. 

3 Обтие сведенин об зтих раскопках дад Rathjens в JA CCXV, 1929, 144, 146—148, где 
|Понеа;еа п набросок алана раскопанваго нн храна, относввдегосн к зпохе около нашеД apai (стр. 147). 
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^155). Точно также и в местности ал-Гирас до исспедиции Kathjens — v. ^issmann; 
đbu единственно толбко Н. Burchardt (12). Относнтелвно Сан'а исследован пол- 
HOCTbK) весБ материал; теперБИОжно с уверенноствн) сказатБ, что все иметп^иесн 
здесв надписи (колнчеством около 25) приведенвт в извествоств и вошли в обиход 
науки. Характерно, что все, даже навденнвш здесв in sitn, завезенм из других 
мест; саиое на.звание города до сих пор наидено толбко в однои надписн, проис- 
ходншеи из Мариба (в Форме Обгнсннетсн зто вероатно тем, что город, 
приобрел важвое значение и стал игратБ ролв столицб! виесто прежних Мариба 
и ЗаФ5ра толБко в последнии период доисламскои зпохи (187—188). 

Введение в обиход науки нового материала лвлнетсн не единствен- 
нои заслугон нзданин; не менее важно внесение нсности в целми рнд известнБ 1 х 
уже надписеи. Главное количество падает естественно на СШ, причем поправки 
и нован интерпретацин ивогда иевнтт совершенно картиву прежнего пониманин 
паинтника. Зто, конечно, отншдв не умај^нет достоивств единственного и необхо- 
димого вснкому сабеисту свода, во нелвзн забмватБ, что перввт вмпуск его 
вмшел в 1887 г., когда разработка 6bua в самом начале, а вовми материал с тех 
пор иногда сразу освеп^ал казавшиисн тогда темнмм текст (ХП). Краине инте- 
ресно, что при таком перекрестном анализе удалосв установитв иесто происхо- 
жденин целого рнда надписеи, давно уже завезеввБа в Сан'а или попавших 
в европеиские собравин без всиких указавни, откуда они добмтм (IX). Не иенее 
интересно, что во многих случавх оказалосв возможнмм вбшснитб привадлеж* 
HOCTb к однои вадписи различнмх кусков или Фрагментов, часто нроисходивших 
из разнмх местностеи, о единстве которви иногда не подозревали даже издателн 
(см. напр. 60 —61 и прим.; 73, Jlfe 33—34; 199— 200, № 158 и рид других). 
Более резкоб критике, чем СШ, подвергаштсн нередко pa6oTbi М. Hartmann’a,. 
главнБш образом, соответствуипре части«Н1е arahische Frage» и статБи, в кото- 
рмх впервме публиковалисБ надписи Burchardt’a. С заиечанинми авторовнелвзн не 
еогласитБсн: нри всех достоинствах зтих работ М. Hartmann’a, часто впервме 
приносивших HOBbiH иатериал, в них ночти всегда чувствуетсн стремление к ши- 
роким, иногда не обоснованнми схемам и склонностб к модернизации условии, в ко- 
тормх развиваласБ »жнан Аравин (см.напр. 67, прим. 1; 97; 181, прим. 2 ит. д.).. 

Скудное количество дат в шжно-арабскои зпиграФике заставило издателеи 
обратитБ особенное внниание на вопросм хронологии, и вмзвало предварнк)п;и£ 
вск) работу зкскурс »Хронологин сабеиских надписеи» (1—10). Вбшодбх его 
оченБ ценнБ! и последукш^им ученБШ придетсн, веронтно, из них исходитб; вчаст- 
вости, конец катабанского царсгва, которБТ Glaser’oM и Hommel’eM относитса 
ко 2-му веку до н. з., Hartmann’oM к 80-м годаи до н. з.,^ отодвигаетсн на три- 


1 Ср. ехце статБК) J. Tkatech в Enz. d. lel. П ^871. 
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два века позже (9); подтверждаетсп зтот ввпвод и специалвввши генеалогиче- 
скими извтсканилми (218—220). Анадогичнвхе зкскурсвт, рассвшаннв^е на всеи 
протнжении книги, касамтсн не толвко вопросов внешнеи истории Иеиена 
(см., напр., обвединение даннвк о царе Илшарах Иахдиб, 39—41 и др.), но 
и целого рнда даннв1Х о его внутреннеи структуре, главнвш образом, путем тер- 
минологического анализа. В таких зкскурсах подробно изучШотсн административ- 
HBie терминБХ кабир и *атб (135—137), военнвга асад (232—234), архитек- 
турнвга мв^ и мкнт (169—170). Вообгце архитектурбал терминологин, как 
всегда в н»жно-арабских надписнх, представлена оченв богато; нужно 6bitb 
благодарнвш издателк) за то, что он систематически зарегистрировал ее 
в Sachregister (266), но нелвзн не согласитвсн с замечанием (208), что относи- 
телвно многих терминов положение будет оставатвсн ненснвхм до тех пор, пока 
остатки старв 1 Х иеменских сооружениб не будут обследованв! каким-нибудв 
архитектором или инженером, обладашшии кроме своеи специалвности необхо- 
димвши нзвшоввши сведенинми. 

Из отделвнв 1 Х зкскурсов останавливает внимание сводка даннв)х о много- 
численнв 1 х надписпх с известнвши словами Вадд-аб (229—230);^ зтому маги- 
ческому слову, в состав которого входит имн божества Вадд, издатели придан)т 
такое же талисманическое значение, как имени демона которое понвлнетсн 
на рукописнх длн охранвт от порчи. 

Вопросам археологии и искусства в тесном смв 1 сле будет отведено место, 
как уже указвшалосв, во втором томе; однако, и здесв дан рнд оченв интереснвш 
изображении (124, 235—7, 240—2), среди которвк особенно лн)бопв 1 тно на- 
ходнп^еесн теперв в Берлинском музее изображение двух прндуш.их женш;ин 
(124 № 94a). Попутно издатели останавливаштсн и на некоторвЈХ деталнх орна- 
ментировки, как, например, понвлении розетки в конце отделвнвш надписеб 
(26 № 6, к третвеи строке).^ 0 богатстве грамматическо.го материала, которвт 
исследуетсн издателнми passim, дает нсное представление Sachregister (267 s. v. 
Grammatisches и 266 s. v. Onomatologisches); не могли издатели пробти мимо 
разнобон в транскрипции трех свистншцх звуков, которвга до сих пор господ- 
ствует у сабеистов (X, прим. 1).® С точки зренин стилн заслуживает вниманил 
анализ приема alliterazione onomastiche (28—29, прим.), как он бв 1 л назван 
Е. Griffini (ср. еш;е указателв). 


1 Ср. мок) заметку ((К)жно-арабски& амулет)), ЗВО, ХХ1У, 1917, 91—94. 

2 Ср. мои замечанил по аналогичному поводу в ИАН, 1931, 446. 

3 В дополнение к тому, что л писал об зтом в ИАН 1931, 436 и 442 интересно отметитв, что 
даже в двух вншедших одновременно работах италианских учених Ign. Guidi и С. Conti Kossin 
система транскрипции различна (ср. замечанил по зтому поводу С. Nallino в Oriente Moderno, XI, 
1931, 396—397, прим. 2). 

Биб.дногр. Востока, Л« 2—4, 


2 
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Издатели не склоннб! считатв вб1водб1 своеи работБ! окончателБНБхми во всех 
ее деталах. Совершенно основателБно они замечагот, что при НБшешнем состол- 
нии сабеистики вснкое editio princeps сабеиских надписеи будет носитб толбко 
провизорнБШ характер (XI). На некоторБге части можно смотретБ лишб как на 
предварителБнук) сводку материала, которан толбко со временем может указатБ 
путБ длп толковании; особенно зто надо сказатБ о таких продуктах, как сабеи- 
ские graffiti (155—162), где так же мало возможна полнан дешифровка, как 
и в некоторБгх ФрагментированнБхх надпислх (см., напр., 227 № 167). При пол- 
ноте исполБзованин литературв! отсутствие упоминанин о некоторБ 1 Х работах 
обЂнсннетсн, вероптно, случаиностБК). Говорн об истории сабеиского шриФта, 
издатели в качестве единственного исследованин по зтому вопросу упоминагот 
замечанин D. Н. Miiller’a в работе 1883 г. (1, прим. 1); полезна синтезирук)- 
ш;ан работа А. Grohmann’a «t)ber den Ursprung und die Entwicklung der athio- 
pischen Schrift«,^ где данБг оченБ ценнБШ соображенин и о сабеискои шриФте 
с рндом интереснБ 1 х таблиц. На страницах, где идет речБ о сведенинх класси- 
ческих авторов о гожнои Аравии (особенно 7 —8), хотелосБ 6 б 1 видетБ упомина- 
ние 0 статБнх J. Tkatsch, независимо от отношенин к его вБгеодам. 

ОтделБНБхе замечанин в свнзи с текстом будут данБт, веронтно, со временем 
специалистами при деталБном монограФическом изучении.^ Онп не могут 6б1тб 
предметом обшеи заметки, котораи ставит себе задачеи познакомитБ с новбш 
прираш;ением сабеиского материала. Издание его дано в такои Форие, которое 
делает возможнои его обработкус самБТхразнообразнБШ точек зренин. В области 
к)жно-арабскои зпиграФики книга Mordtmann-Mittwoch нвлиетсн крупнБШ со6б1- 
тием за 1931 г. и надо радоватБСн, что резулБтатБх зкспедиции Rathjens — v. '^’is- 
smann в зтои области так бБштро введенБ! в обиход науки в прекрасном издании." 

Л., Маи 1932. 

Дополнете {1 ннварл 1934 г.). Настонш;ан статБн бБ1ла сдана в редакцик) 
в конце мал 1932 г. Вскоре после зтого, 4 шолн 1932 г., скончалсн нестор 
европеискои сабеистики J. Н. Mordtmann (см. некролог и библиограФик) его 

1 Archiv fflr Schriftkunde, Jahrgang 1, Leipzig, 1918, 57—87. 

2 СомнителБним мне кажетсл собственное имн Рамхан — ® первоб строке надписи № 5 

(стр. 24—25, ср. указатедБ 263); автори отмечагот, что не толбко оно, но и самиб коренБ до сих пор 
внадпислхне зарегистрировани сопоставлнгот его с ^ химБлритскок касБ 1 ди. Между тем 

в копии Rathjena — v. Wissmann определенно читаетсн (с а не ^): не может ли зто имл 
столтБ в свлзи с собственним именем которое указивает на основании надписеА в словаре 
к хрестоматин Conti Rossini (236)? 

3 Одннм из участников зкспедиции Н. v. Wissmann*OM впоследствии било совершено путеше- 
твие по Хадрамауту совместно с D. Van der Meulen’oM; резулБтати его били намечени к опублико- 
ванин) Фондом De Goeje в ЛеЛдене (см. ZDMG LXXXV, 1931, 399) и вишли в свет в 1932 г. 
(Hadramaut. Some of its mysteries unveiled, Leyden 1932). 
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работ, опубликованнук) F. Babinger’oM в MSOS XXXV, 1932, 1—16). Благо- 
дарн знергии его сотрудника за последние годб1 Е. Mittwoch’a удалосБ вБшуститБ 
в свет несколБко совместнБЈх работ; одва из них посвнцена полному изданик) 
сабеиских надписеи в государственнБ 1 х музенх Берлина (Himjarische Inschrif- 
ten in den staatlichen Museen zu Berlin bearheitet von J. Н. Merdtmann und 
E. Mittwoch, Leipzig 1932 =Mitteilungen der Vorderasiatisch-Aegyptischen 
'Gesellschaft, 37. Band, 1 . Heft), друтаа — надписнми из Хадрамаута и Адена, 
скопированнБШ или зстампированнБЈМ Н. v. ‘VV’issmann’OM в 1931 г. (Altsiid- 
arabische Inschriften von J. Н. Mordtmann u. Eugen Mittwoch, Romae 1933 = 
Orientalia 1932, Heft 1 —3 und 1933, Heft 1 ). Полвилсн за ато времл и второи 
том, посвлиденнБш зкспедиции, о которои идет речБ в моеи статве (Vorislamische 
Altertlimer von Carl Rathjens und Hermann v. Wissmann, Hamburg, 1932); 
понвилсн и рнд монограФии наиболее деителБнои австриискои школб1, в которои 
нарнду с ее руководителем N. Rhodokanakis’oM (напр. Altsabaische Texte II. 
WZKM XXXIX, 173—226) встречаттсн и новбш имена его учеников (напр. 
Maria H6fer, Die sabaischen Inschriften der stidarabischen Expedition im 
Kunsthistorischen Museum in Wien (I), WZKM XL, 1—36). Работа по сабе- 
истике вступила в период несомненнаго оживленин. 


А. И. Востриков 

К БИБЛИОГРАФИИ ТИБЕТСКОИ ЛИТЕРАТУРБ1 

НесколБко критическпх замечаниВ на работу: А ContributioiAo the Bibliography of 
Tibet. Ву Johan van Manen. Asiatic Society of Bengal. JoumaT and Proceedings (New 
Series), vol XVIII, 1922, № 8, pp. 445—525 (issued 16th November 1923) 

В иблиографин тибетскои литературв! — дело оченБ трудное и сложное 
в виду тех краиие ограниченнБтх познании, которБши мбт располагаем 
в атои области. Если оставитБ в стороне и на описание 

и изучение которвгх бвтло положено немало труда и знании,^ но которБхе, будучи 


1 Достаточно вспомнитБ такук) перпокласснук) работу как c(Index duBstan-hgyur)) раг Р. Сог- 
dier (Catalogue du fonds tibetaine de la Bibliotheque Nationale, Пте et Partie, Paris 1909—1915), 
каталог Н. Beckh’a—(«Verzeichnis8 der tibetischen Handschriften der KOniglichen Bibliothek zu Berlini) 
von D-r Hermahn Beckb, I Abt. Kanjur (Bkah-hgyur), Berlin 1914), старун) работу Csoma de Кбгбз— 
«Analysis of the Kanjur and Тапјигм (в «AsiaticKesearchesi) vol. XX, Calcutta, 1836) и ee усовершен- 
ствованнии перевод L. Feer’a (в uAnnales du Musee Guimet», vol. П, Paris 1881), трудн Schmidt’a, 
Schiefner’a, Laufer’a и других учених. Усилилми рнда ученмх,—акад. Ф. И. НДербатского, Prof. L. 
vde la Vallee Poussin’a и других, — немалое число тибетских текстов, заклк)чак)ш,ихсн в зтих двух 
собранинх, издано, переведено и исследовано. 
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собранинми переводнћ 1 х произведении, при всех своих огромнћтх размерах и болћ- 
шом значении, не дак)т и не могут датћ представленин об оригиналћноб тибет- 
скои литературе, то придетсп признатћ, что обширнеишее море собственно ти- 
бетскои литературћ! остаетси до сих пор нам почти совершенно неизвестнћхм. 
Л не хочу сказатћ зтим, что не бћхло вовсе изученин отделћнћхх памнтников ее. 
Можно бћ 1 ЛО бћ! назватћ целни рид первокласснћш издании текстов, хороших 
переводов и исследованиЗ, но всего атого евде оченћ мало по сравнешио с массои 
неизученннх и часто даже по названшо нам неизвестнмх тибетских сочинении. 
И нередко самал тема исследовашш, самћтб обЂект изданин или перевода обна- 
руживает ехце недостаточное знакомство исследователеи со всем богатством 
наличшлх материалов в даннои области, отсутствие правилћнои перспективм 
в деле сравнителћнои оценки и вибора памптников, достоинћтх опубликованин, 
свидетелћствует о затрате сил и труда на опубликование первћк попавшихсп и 
далеко не полноценнмх произведении, которћхе такои затратм не заслуживашт.^ 
Л уже не говорк* о том, что значителћнаи частћ исследовании в ббласти 
тибетскои литературм еше не вмшла из стадии первоначалћного, Формалћно- 
Филологического изученин ее, изученин, внрмвамшего литературнћхе нвлении 
из конкретнои историческои деиствителћности и лишашшего их внутреннего 
и, самое главное, обшественного, классового содержашш. Такое положение 
вешеи придает особук) важностћ работам по библиограФии тибетскои литературм, 
как единственному средству привести в известностћ, хотл бм в сављгх обших 
чертах, наличное богатство ее и тем самћш обеспечитћ в далвнеишем возмож- 
ностћ сколћко-нибудћ систематического ее изучешш. Но, вместе с тем, оно же 


1В качестве примера затратш болвшого труда на изучение памлтников, недостаточно ценних, 
можно сослатБСл хотн бн на недавнкж), и, в обш,ем, прекрасно сделапуњ работу Prof. J. Bacot — «Une 
granunaire tibetaine du tibetaine classique; Lesšlokas grammaticaux de Thon-mi-sam-bho-ta avec leur 
commentaires«, trad. du tibetain et annote раг J. Bacot. Annales du Musše Guimet ,BibUothšque d’Etude, 
tome 37, Faris 1928. Основу зто& работт составллет не коротенвкое сочинение Thonmi Sambhota’bi, 
которое уже издавалосБ, а комментариб к нему. Но как раз зтот самБ10 комментариб, воспроизведен- 
HHŽ в книге J. Bacot с болБшим искусством Фототипически, напечатаншлб тибетским шрифтом 
и в латинскои транскрипции и переведенниА, не заслуживал того, чтобн тратитБ на него столбко 
усилии.Вто самии рлдовоВ, самиб обмчнБЈб комментариВ на каких сотни вТибете, просхан 

и к тому же анонимнан компиллцил, извлечение, сделанное из грамматики, составленнои ^' R и при- 


мечаниб к неб ТратитБ на издание такого рлдового компилвтивного про- 

изведенил стодбко труда, когда крупнебшие грамматические работм тибетцев, как грамматпка 

<=4 -s -V- 

знаменитого составллк)п;ан целун) школу, с KOTopoii ва всем протнжении 

своего сочиненин подемизирует ^ как интереснебшал по совершенно новоб Форме изложении 

грамммтика известного ^*^^^*2^* и другие важнме и интереснне веш,п епде не 

опубликованБ! и не изученн, по менБшев мере странио. Между тем проФ. Бако о болБшинстве важ- 
небших тибетских грамматических работ даже не упоминает. 
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ставит и целБШ рид трудностеи в самои библиографическои работе, осложнлет 
а замедлнет ее и, прежде всего, мешает поставитБ зту работу с надлежашеи 
полнотои. Волеи или неволеи, но библиограФическан работа в области тибетскоб 
литературв! вБхнуждена свестисБ, и практически сводиласБ до сих пор, к более 
или менее ицателБному и подробному описаник) тибетских ксилографов и руко- 
писеи, ииегоп^ихсн в различнБШ научнБтх собранинх. К сожалениго, и зта работа, 
«сли опнтБ-таки не считатБ описании находитсн, 

пока что, в зачаточном состоинии и исчерпБшаетсн несколвкими более или менее 
несовершеннБхми и неполнБ1ми списками отделБнвхх коллекциб.^ 

Повидимому, неполнотаислучабностБсамихзтихколлекции, отсутствие какои 
6б1 то ни 6б1ло системБ! в их составлении, а, может бБГГБ, также и трудностБ их 
обработки, в свнзи с обшеи неизученностБГО тибетскои литературБг, расхолажи- 
вагопге дебствугот на длителБное и кропотливое заннтие их подробнБгм научнБШ 
онисанием. Но, казалосБ 6б1, иного вБгхода нет, посколБку возможностб научного 
изученин тибетскоб литературБГ на месте, неносредственно в самом Тибете, в на- 
отонп^ее времн исклгочена. И в интересах самоб науки и в интересах далБнебшего 
пополненин наших фондов необходимо прежде всего подвести итог тому, что 
у нас уже имеетсл. 


1 ПереченБ важнеиших списков дан Prof. F. W. Thomas’oM в его меморандуме ИадиАскому 
иравитеЈљству от 18 лнв. 1904 г. о важности разисканил тибетскои литературв! в свлзи с предпода* 
'гавшебсн акспедициеб в Тибет. Етце более полнвхб переченв см. у д-ра ван Манена, в цитированноб 
работе. В болБшинстве своем зто простБхе инвентарние списки. Особникои стонт лишб работи 
акад. В. П. ВасилБева, Чома де Кереса и меморандум проФ. Томаса, дан)шие классиФикацшо 
и известнБЈб подбор материала. Меморандум Томаса интересен как перван и единственнан попБ 1 тка 
подитожитБ даннБхе различнБхх каталогов о тибетских книгах по истории, монастБхрским хроникам, 
биограФинм, ФОлБклору и светскои литературе. К сожаленик), зта оченБ ценнал и нужнан работа 
страдает от несовершенства каталогов, на котормх она основана, воспроизводл допушеннБхе в них 
ошибки/ Так, например, весБ его список монастБгрскпх анналов, составленнБ 1 и по даннБЈм аУег- 
zeichniss d. tibet. Handschr. nnd Holzdrucke im Asiat. Museum» von Schmidt und B6htlingk, пред- 
етавллет на самом деле переченБ не анналов, а богослужебноб литературБг, а № 5—9 
обозначак)т собственно сборники песнопении читаемБхх в храмах. Сборники зти 

^различнБ! в разнБ 1 х монастБфнх, и в списке, приведенном Томасом, указанБ! пнтб разнБсх 
'Сборников песнопении, приннтБгх в пнти различнБГХ бурнто-монголБских дацанах (назван- 
НБ1Х, как полагаетсн, своим собственнБхм тибетским именем), а вовсе не истории тибетских монастБх- 
pefi. PaBHLiM образом полностбн) воспроизведена ошибка или опечатка Verzeichniss’a в написании 
с.10ва F^*^*5 V(HanHcaHO самое слово осталосБ не понлто. На самом деле зто слово 


естБ ничто иное, как написанное тибетскими буквами слово <сдепутат»—звание, которое носил 
Бандида Хамбо бурнт-монголБСкого буддибского духовенства Дамбадаржа Зангибн (или Занев), 
в качестве депутата от бурлт-монголов в Екатерининскук) комиссик) по составленик) Нового 
Уложенил 1766 г. Указаннал рукописБ представлнет его коротенБкое повествование—<(Сдово)> 
0 самом себе и о постробке первого в Бурат-Монголии дацана, Цонголбского, которому в честБ 


известного тибетского монастмрн присвоено название ^4*4* 


дкземпллр меморандума проф. Томаса имеетсл в бибдиотеке Института востоковеденин 
Академии Наук СССР. 
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Однако, оттого ли, что самое подробное научное описание наших далеко не^ 
полнБГЕ и в значителБнои мере случаино набраннБхх коллекции не может датБ. 
достаточнБТ матерпал длн сужденин о тибетскои литературе в целом, и даже 
зтот недостаточнБт материал может датБ не сразу, оттого ли, что такое описание 
требует согласнБК усилии разнБ1х лиц и организации, владешшцх зтими кол- 
лекцинми, и вообше не так легко осувдествимо, или по каким другим причинам, 
но у некоторБ1Х исследователеи возникает стремление ускоритБ разработку 
тибетскои библиограФин, не останавливалсБ перед приемами, не совсем о 6 б 1 чнбшн 
в библиограФическом деле. Продуктом и вБфажением такого рода стремленин 
может считатБсн статБн Dr. Johan van Manen’a ccA Contribution to the Biblio- 
graphy of Tibet». Несмотрн нато, что зта статБл понвиласБ еш,е в 1923 г. н 
интересна как попБхтка вб 1 ити из узких рамок, предоставленнБтх простои ката- 
логизациеи, она до сих пор не получила надлежапдеб оценки. 

Основнан особенностБ зтои работБц делашшан ее единственнмм нвлениеи 
в своем роде, заклшчаетсн в том, что, отказавшисБ от простои каталогизацни 
наличнБ1х материалов тибетскои литературБх, так же как и от суммированин 
и классиФикции даннБ 1 х имен)П 1 ,ихсн каталогов, д-р ван Манен отказалсн, вместе 
с TSM, и от обшеприннтого правила научнои библиограФип описБшатБ сочиненин, 
сколБко-нибудБ описателн) известнБШ, п решилсн пополнитб наши библиограФи- 
ческие представленин заочнБШ, так сказатБ, путем, именно путем запроса из 
Тибета сведениб о сушествук)Ш;еи там литературе. 

Самое лучшее 6 б 1 ло 6 б 1 длц расширенин наших библиографических познании 
в области тибетскои литературБ! обратитБсн, конечно, к библиограФическии 
работаи самих тибетцев. Тем более, что сушествушт и спбциалБНБШ тибетские 
работБ! по библиограФии и указатели литературБх по определенному вопросу 
внутри некоторБЈх тибетских сочинении.^ 


1 В качестве прпмера можно указатв на неоднократно цитпруемое мнош ниже сочинение 
• 2^ ’ 2^^=; ’ ^ * 2.3Ч • g ’ ((|ГрубБ 1 б пере- 


ченБ названиА сочинении лам сект Гадамба и Гелугба'))) составленное ^ ^ * 

^ * ’oM (род. 1719 г.) и входлш,ее в его ' ^^<94* (25-л книга (^), 65 лл.). ОченБ важнал 

и интереснал библиограФическал работа, дагогцал переченв произведениб, входлш,их в разние 
«собранин сочинениб » и произведениб, лвллк)шихсн основними учебниками разних школ. Затем 

можно указатв на сочинение ' 1 '^'("Список некоторнх 

редкпх книг»), составленное 15У' ^ * ( 5 ) * ^* (1803—1875), и на рлд других 


работ. Некоторие из них указани в работе Б. Барадибна: Статул Мабтреи в Золотом храме 
в Лавране, Ленинград, 1924 (Bibliotheca Buddhica, XXII). 
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Но, к сожалениш, д-ру ван Манену известно о них толвко то, что eperhaps 
they exist».^ » 

Все его конкретнвш сведенин в зтои области исчерпБ 1 вак>тсн однои един- 
ственнои ссБикои на каталог Шмидта и Бетлингка, в которои под № 446—456 

значитсн: ’ -бу • f ' Ц 

«Das von dem Lehrer Schad-dHb-ming-tschan (?! A.B.) verfasste Bucherver- 
zeichniss, (genannt) die Fundgrnbe von Kleinodien». Elf Bande.^ 

Но всн беда в том, что даже зто единственное сведение д-ра ван Манена 
обнзано своим сутествованием злементарнои ошибке, допушеннои в цитированном 
месте, в котором за название сочиненин приннто название оглавленин, при- 
ложенного к нему. Само сочинение—зто полное собрание сочинениб(^^б'ђ^?1’) 

известного ученого ламв! ^’ из монастБфн в б’^ (или ^’^). По 
обшему правилу вснкии \ как таковои, не имеет специалвного титулв- 


ного листа ни длн всего его в целом, ни длн отделБНБхх его томов, а представлнет 
собок) собрание отделБнвхх сочинениА, иметших обвхчно свон) пагинацигои свнзан- 
НБ1Х друг с другом толБко буквеннБш обозначением тома (рндом с номером листа), 
Но ко всему собранин) в целом, или, чаше, к каждому его тому прилагаетсн 
оглавление, перечислншшее сочиненин, входншие в данное собрание или в даннБШ 
том (если оглавленин прилагамтсн к каждому тому) и указвгеашшее число листов 
в них. Оглавленин зти носнт обвтчно свои наименованин и таким-то наименованиеи 


и нвлнетсн название " 

которое буквалБНО означает: вМесторождение драгоценностеи.— 
ПереченБ книг, сочиненнвтх учителем по имени *1к>6опб1тно, что в том 

же самом каталоге, на которвш ссБхлаетсн д-р ван Манен, под Л*?. 312—322 
значитсн второи зкземплнр зтого же самого собранин сочинении. И хотн и в зтом 
случае оно приводитсн под названием своего оглавленин, приведеннБШ вБтше, 


однако, наличие написаннного позже на обдожке титула 

§ иомогло авторам каталога, отказавшисв от буквалвного пере- 

вода названин оглавленин, правилБно определитБ самБхе книги, как «die von 
dem Hauptlehrer, Namens Schad-dub verfasste Schriftensammlung». К сожаленик), 
д-р ван Манеи не обратил вниманин на бросатшеесн в глаза совпадение зтих 
двух мест в каталоге и, поверив нвнои ошибке, приннл за библиографическук) 


1 Ор. cit., стр. 449. 

sVerzeichniss der tibetischen Handschriften und Holzdrucke ira Asiatischen Museum der 
Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften, verfasst von I. J. Schmidt und 0. BOhtlingk (Bulletin 
historico-philologique de l’Acadćmie imperiale des Sciences de St-Petershourg, Т. IV, 6, 7, 8). 
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работу самое простое оглавление. Настоншие же библиографические работвх 
ему совершенно неизвестнв!. 

Не лучше обстоило дело и со сведенинии д-ра ван Манена по части офи- 
циалБНБк каталогов тибетских ксилографохранилшц и печатен (так наз. 
или ЛишБ в процессе завершенин своев работБ! он получпл возиожностб 

познакомитБСн с двумн из них, а до того все сведенин его исчерпБшалисБ ссвикои 
на упоминаемБш в списке коллекции Сарат Чандра Даса катадог 

При таких условинх немудрено, что д-р ван Манен, желан расширитБ 
наши библиограФические познанин о тибетскои литературе, решилсн прибегнутБ 
к такому странноиу средству, как заказатБ составитБ в Тибете списки нахо- 
днвдихсн там в обраш;ении сочинении. Сама по себе попБхтка запроситБ из Ти- 
бета те или инБхе библиограФические сведенин дело не новое. Еш;е в 1901 г. 
Dr. Emil Schlagmtweit при содеиствии W. W. KockhilTa и Sarat Chandra 
Das’a обратилсн c писбмом непосредственно к самому Далаи-ламе с просБбои 
сообшдтБ списки древних индииских рукописеи, имешшдхсн в библиотеках тибет- 
ских монастБтреи. ПопБхтка ата ни к чему не привела. Писбмо 6 б 1 ло при помошн 
послов США и Германии вручено в 1902 г. китаиским властвм длн отправки 
в Тибет и 6 б 1 ло туда последними направлено, но на атом дело и кончилосб.^ 
И д-р ван Манен до известнои степени прав, говорн, что «its legacy is а rather 
amusing and prolific description of the attempt, together mth all documentary 
mate4al connected mth it, which Schlagintweit publisched in Munich in 1904, 
and which is a very serious report concerning a more or less comic episode in 
the progress of Tibetan studies«.^ 

Однако, зта строган оценка попб 1 тки Шлагинтвеита не помешала д-ру ван 
Манену самому повторитБ ее, хотн и с инбши задачаии и в инои Форме— 
«in а more unamhitious and unofficial manner», как он сам говорит. Д-р ван 
Манен просто обратилсн к одному своему знакомому ламе, возвраша^вшемусн 
в Тибет из паломничества в Индин), с просБбои доставитБ еиу при следухошем 
своем приезде в Индиш сведенин, но на зтот раз не о санскритских рукописнх, 
а 0 тибетскои литературе, имешшеисн в Тибете, обгнснив ему при атом требо- 
ванин научнои библиограФии.^ Через шестБ месицев д-р ван Манен получил 

106 атоб попБЈтке см. « Bericht tlber eine Adresse an den Dalai Lama in Lhasa (1902) zur 
Erlangung von Bucherverzeichnissen aus den dortigen buddhistischen KloBtern» топ Emil Schlagintweit. 
(Abhandlungen der philosophisch-philologischen Klasse der Konig. Bajerischen Akademie der Wi 8 - 
senBchaften, XX Bd., Munchen, 1905). В отчете приведенв! и англибскиб u тибетскиб текстн писБма 
и всл переписка по зтому поводу. 

2 Ор. cit., стр. 446. 

3 Там же, стр. 447. 
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заказаннБте ии списки. Но весв вонрос в том, что он получи! и на что он, 
собственно говорн, рассчитБиад? 

Когда Шлагинтвеит и Рокхилл^ обрап^алисв со своим писбмом к Далаи- 
ламе, они рассчитБшали получитБ сведенин о санскритских рукописнх, которвш 
в Индии, повидимому, утраченБт, а в Тибете, где веласБ на протнжении веков 
интенсивнал переводческан работа, могли сохранитБСН, как сохранилисБ в Лпонии, 
в Непале и т. д.; т. е. рассчитвшали получитБ прежде всего сведенин о возможном 
местонахождении памнтников, известнБ1Х науке (по переводам или цитатам), но 
толБКО до сих пор не наиденнБхх, и их попБ1тка может заслуживатБ упрек 
толБКО со сторонБ! манерБт, с которои она бБ1ла сделана.^ 

Иначе дело обстоит с попбјткои д-ра ван Манена. Его притнзанин, как он 
оам говорит, ccnot going so far as to expect апу conceming sanscrit texts probably 
Btill extant in Tibete.® Его интересовали сведенин o тибетскои литературе 
и при том 0 такои, которан вообгце имеет хождение в Тибете. Но к чему такое 
расплБшчатое намерение могло привести? ВедБ в тои мере, в которои заказан- 
нБ1е им списки представили 6 bi ему переченв произведении, нам уже известнБтх, 
онн становилисБ 6 б 1 совершенно бесполезнБши, посколБку сами произведенин 
еаходнтсн в наших руках и посколвку задачу розБхска известнБи, но утраченнБхх 
текстов д-р ван Манен не ставил и не мог ставитБ. Что же касаетсн перечнн 
сочинении, нам еп;е неизвестнБтх, то, что, собственно говорн, д-р ван Манен 
наиеревалсн делатБ с голбш перечнем названии, которБш никому и ничего не 
говорит и разве толбко воочин) показБшает, что в Тибете естБ немало сочинении, 
о КОТОРБ 1 Х МБ 1 ничего не знаем? 

Длн того, чтобБ! списки тибетскои литературБ!, заказаннБхе д-ром ван 
Маненом, отвечали своему прнмому назначениш, т. е. содеиствовали расширеншо 
наших познании в области тибетскои библиографии, они должнбт бвхли бвт 
отвечатБ трем злементарнБш требованинм: 1) они должнб! удовлетворнтБ хотн 
6 б 1 самБш основнБш правилам библиограФии, дабБт обеспечитБ в далБнеишем 
возможностБ идентнФикации приведеннБхх в них назвавии книг с савшми книгаии, 
2) они Д0ЛЖНБ1 хотБ сколБко-нибудБ исчорпБшатБ деиствителБное богатство 
литературБх, пустБ даже в какои-нибудБ однои узкои области и 3) их достовер- 
ностБ должна 6 б 1 тб так или иначе обоснована. Наконец, необходимо, чтобБХ 
материал, даннБШ зтими снисками, 6 б 1 л как-то классиФицирован по видам 
и отраслнм литературБ! и комментирован в интересах показа содержанин помечен- 


1Адрес Далаб-ламеј бшд написан от имени обоих учених (см. ((Bericht®, стр. 666 и обе 
таблици). 

3 Вначале бшла даже мнслб послатБ адрес от имени германского кабзера (см. aBerichtD, 
стр. 664 и сл). 

8 Ор. cit., стр. 446. 
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НБ1Х в них произведении. Уже простои переченБ атих требовании показБхвает, 
что д-р ван Манен возложил и на себи ti на своих агентов задачу не по сидам.. 
ДеиствителБностБ зто подтверждает. 

Д-р ван Манен лолучил два списка тибетских книг и ни один из них не 
удовлетворнет ни одному из поставленвБ1х вБше требованиб. Еп](е,первБш список 
представлнет какуго-то попБхтку датБ переченБ литературБ! по издателБствам, 
в которБхх она печатаетсн. Второи же представлиет собои простои переченБ на- 
звании, наполовину сопровождаемБШ циФровБШ обозначением количества листов, 
а наполовину д^е и без зтого. 

Прежде всего списки зти не отвечахот самБш злементарнБШ требованинм 
библиограФии, что признает и сам ван. Манен.^ Хуже того, списки зти-предста- 
влнн)Т даже не голбш переченБ собственнБШ названии книг, а голбш переченБ 
тех УСЛОВНБ1Х кратких кличек, под которБши даннБШ книги известнБ! в ламскоб 
среде и KOTopBie оченБ часто вовсе не похожи на длиннбш и цветистБхе титулБ! 
самих книг. Отаода неизбежно вБттекает требование их расшифровки. 

Авторв! сочинении указБшаготсн в списках (за редкими исклгоченинми) толбкО’ 
там, где условное прозвиш;е книги служит родовБш обозначением целои отрасли 
литературБ! и имн автора пграет ролБ пзвестнои специФикации. Так, имена авторов 
упоминаготсн при указании полнбгх собрании сочинении биограФии 

(^^l’^^’) или целБхх областеи литературБЈ, как грамматические сочиненин 

(S^ ’ ' и ^’), учебники (по дисциплинам ^ и т- Д-)ј богословские 

и богослужебнБхе сборники, мистическан литература (по дисциплинам 
и т. д.). Но и зто наблгодаетсн не всегда и иногда одно и то же обп^ее родовое 
название имеет авторскуго специФикациго, а иногда нет.® Кроме того длн крат- 
кости и сами имена авторов частБго замененБ! их условнБши прозвишами, назва- 
ниимп монастБфеи и т. п. И, наоборот, иногда приводнтсн имена авторов, без 
обозначенин сочипении.® 

Никакого порндка в расположении материала нет и в помине, если не 
считатБ попБхтку, даннуго в одном из списков, перечислнтБ книги по- месту их 
печатанин. 

Затем, списки зти не толбко не исчерпБшагот деиствителБное богатство 
тибетскои литературБЈ, даже в однои какои-нибудБ узкои области, но вообше 
цредставлнгот собои бессистемнБш набор первБШ попавшихсн названии книг, 
начинал с собрании сочинении и кончан богослужебнБши сборниками, школбнб1ми 
учебниками, трактатами по медицине, астрономии и т. д. В списках приведенБг 


1 Ор. cit., стр. 448. 

2 Ор. cit., Index to titles, № Л® 184 и 211, 202 и 203, 12 и 32 и т. п. 

3 Там же 74, 98, 99, 135, 189 и т. п. 
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названин книг из разнвхх областеи и Форм литературв!, 'но ни одна областв 
или род литературв! не представленв! со сколвко-нибудБ исчерпБ1ва10ш;еи 
полнотои. 

В списках упоминамтсн некоторвш но среди них mbi не 

находим таких, более чем распространеннвхх и вБ1сокопочитаемБ1х собранив 
сочинении, как Ч • I' • Л • ^^•*г^-| • 

и нет ни собрании- 

сочинении, разнБ1х ди знаменитого , 

ни других известнеиших собрании сочинении, не менее распространеннБгх и по- 
чнтаемБхх, чем те, которБШ упомннутБг в списках. Изо всех сочинении 
приводитсн почему-то вдруг толбко одно и притом не самое важное,^ то же 
и из сочннении и т. д. и т. п. 

ПервБШ список перечислнет, между прочим, изданин монастБхрн ‘. 

Но, сам д-р ван Манен удостоверпет, что в каталоге ^ Ч • 

значитсн 285 названии, между тем как в список попало толбко 14, а пзо всех 
пздании зтого монастБфн—46.^ Изо [всеи огромнои историческои литературв! 
перечисленБ! толбко пнтб сочинешш. За бортом осталисБ такие важнеишие произ- 

веденин, как историн 5' ^Y ’ |1 Y ^', не говорн уже о целои массе 

других.® Такан же картина и с грамматическими и с медицинскими, и с астро- 
номическими сочиненинми.* 

Обширнеишан учебнан литература вообше представлена какими-то бесси- 
стемнБши обрБЈвками. Рнд дисциплип ) 


1 Там же, № 55. 

2 Там же, Л® 147. 

Там же, № 208 и, повидимому, № 48. 

4 Ср. ор. cit.,; стр. 475 и сл. и стр. 525 

5 Ср. длиннеишиб переченв историческоб и библиограФическоб литературнг, данннб в сочине- 
нии по истории 


’ г]з; ■ г]^^ • q •, назнваемом 


•s V ~vt 

кратко составленном 

в 1833 г.; переченБ, занимашшиб 


в 1-fl части зтого сочиненил (всего в нем 3 части)—15 тибетских листов (от л. 4 recto, строка 6 по 
j. 19 recto, строка 4). 

3 Мне пришлосБ видетБ специалБннА список тибетских медицинских произведении, состав- 
ленниб в одном из монастиреб Монголии. В нем 298 названиб. Астрономическал литература тоже 
оченБ велика. 
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вовсе не представлен, по другим приведенБг толбко некоторБ^е и, иногда, не 
первостатеинБге пособин.^ ■ 

Неизвестно по какои причине из числа каталогов тибетских печатен в списки 
попал толБко один Нарнду с зтим некоторБте сочиненин упоми- 

дамтсн в списках по два и по три раза. Болбшии беспорндок и хаос самБК 
'СлучаинБхх названии трудно даже себе представитБ. 

Наконец, сам д-р ван Манен* признаетсн, что ему даже неизвестно, кто, 
'Собственно, 6б1л автором полученнБк им списков и какие источники легли в их 
основу. Более того, он сам ВБХсказБХвает догадку, что зто могли 6б1тб просто 
книготорговцБЈ, которБте составлнли зти списки по памнти, под диктовку, а вовсе 
не на основе самих книг. Д-р ван Манен сам признает, что зти непзвестнБте 
авторБ! 6б1ли не оченБ ученБхе лгоди, посколБку списки грешат против правил 
тибетскои орфографии, путан одинаково или похоже звучапдие, но разно пишу- 
шцесн и имегош;ие различное значение слова. Вместо ^ ’ пишут ^ > 

вместо ^ ; вместо и т. д. и т. п. 

При таком характере зтих списков, естественнее всего 6б1ло 6б1 ожидатБ, 
что д-р ван Манен признает свого попБ 1 тку не удавшеисн и употребит зти списки 
длн своих внутренних нужд—хотн 6б1 длн того, скажем, чтобБх попБ1татБСн 
достатБ из Тибета через то лицо, которое ему их доставило, перечисленнБхе 
Б них произведенин. Зто бБШ 6б1 единственно правилБное применение, которое 
зти списки могут иметБ. 

Однако, д-р ван Манен рассудил иначе. Вопреки всеи очевидности он 
пБ1таетсн отстонтб ценностБ своих списков и считает необходимБШ издатБ ихкак 
материал, дагошии, нкобБх, новБхе даннБШ о тибетскои литературе и рисуговдии 
■<(а picture of the literature affected by the modern Tibetan intelligentzia».® 

Каким образом полуграмотнБш набор первБтх попавшихсн названии книг 
может нам датБ представление о литературе, излгобленнои современнои тибетскои 
<(инте 1 лигенциеи 1 ) и что зто за « 1 интеллигенцин»—ведомо одному д-ру ван 
Манену. Но каждому нсно, что, взнвшисб за издание своих списков, д-р ван 
Манен возложил тем самБш на свои плечи тнжелуго и неблцгодарнуго задачу 
расшифровки и комментированин условнБтх обозначениб, даннБхх в зтих списках. 

Однако, длн того, чтобБх определитБ какое условное название какому 
подлинному названиго книги соответствует, надо иметБ по менБшеи мере широкуго 

1 Ддн того, чтоби получит!. представление о6 одних тодвко обизателћних учебниках, при- 

HflTuz в разних школах, см. указанвое више сочинение ^^ ' ’м (cm'* вшше стр. 22, 

прии. 1). 

2 Ор. cit., стр. 448. 

8 Там же. 
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начитанБостБ в тибетскои литературе и оченБ серБезнвга навБш в области 
тибетскои книжноб традиции, потому что, как н уже упоминал, между краткии 
условнБШ обозначением и длиннбш и витиеватБШ назвавием самоЗ книги нередко 
оченБ мало обш,его. Но нп у д-ра ван Манена, ни у его безБшнннБш инФор- 
маторов, на которвга он ссБхлаетси, такого навБша, повидимому, не 6 б1ло, и потому 
издаваемБ1е им списки превратилисБ длп него самого в головоломнеишиЗ и не- 
разрешимБШ ребус. И хотн его списки более чем на девнтБ деснтБК говорнт 
0 книгах, давно уже известнБШ, занесеннБШ в наши каталоги, а иногда даже 
изданнБш, переведеннБк и изученнБШ, д-р ван Манен тш;етно бБетсн над тем,. 
что6б1 ноннтб, какие книги скрБшаштсн под теии или ивбши обозначенинми 
в его списке и, конечно, впадает в самБте неверонтнБте ошибки, вБтсказБшает 
самБШ Фантастические предположенин. 

приведу некоторБхе из его примечаниЗ, не опускан в них ни одного слова, 
длн того, чтобБ! показатБ, какун) непосилБнук) задачу задал себе д-р ван Манеа 
и длн того, что6б1 , попутно, исправитБ хотн бБ1 самБхе грубБШ ошибки. 

ПосколБку порпдок названии, даннвга самим д-ром ванМаненом в его индексе 
чисто внешнии (механическое расположение по алФавиту вазвании в том виде как 
они данБ! в списках, вне зависииости от того, начинак>тсп ли они с имени автора, 
с названин сочиненин и т. д.), а сами списки вобш,е никакого порндка не придержи- 
ваготсн, н пезволго себе также в своцх цитатах никакого особого порлдкане соблго- 
датБ. Тем более, что в каждои цитате цифра перед тибетским названием обозна- 
чает порндковБш номер алФавитного индекса д-ра ван Манена,а циФрБ! в скобках 
после названин — порндковБш номер зтого названин в тибетских списках.^ 

«92. (167). Discourse (^^^’) on the occasion (5^ ) 

of the exhibition of the scroll (ог banner, ^^’^') on the Sundays. Kefers 
to a custom in both Lhasa and Tashilhiinpo to exhibit newly painted 
thankas on Sundays, to the Dalai and Tashi Lamas». Более невернуго 
интерпретациго трудно себе представитБ. Д-р ван Манен очевидно не знает, 
что в трактатах по Vinaya ('^^^’^') имеетсн особБтЗ отдел или вернее 
особБШ зкскурс, посвнхценнБга рассиотрениго вопроса о времнсчислееии, о ка- 
лендаре — о начале года, о различнБШ деленинх года на сезонБх и т. д., 
в свнзи G установлениеи поканннБШ днеи и т. п. Зтот особвга зкскурс и назБХ- 
ваетсн ’ или более полно Толкованиго его посви- 


1 Ор. cit. Index to titles. "VVith translation and notes, стр. 489—523. 

2 Краткое изложение его дано в сочинении ^ назнвак) 1 цемсл: ^ * 

ZJ ’ ^^ *—«Терминологил Бинаи coci'a- 

вллкпцем 19-к) книжку в его ’ • См лпст 22 verso, строка 2-л : 


и сд. 
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лЈцена целан литература в Тибете. Он входит в качестве особого предмета 
в программу обученип в дацанскои школе при прохождении курса ^ . 
И одним из наиболее известнвгх и распространеннвк сочинении, посви 1 ценнБ 1 х 
его изложениш и лвлиетси данное сочинение. Слово (иначе 

иначе ^) означает собок) название местности, точнее монастБ1рн, одного из 
целои плендБ! их, входнпдих в так назБхваемБш обители Но 

в данном случае естБ сокрадение от т. е. с<Нитанскии», 

чсНитанец«—прозвиде автора книги, ламБг из монастБфн по имени 

целом — сокраш;енное наименование трак- 
тата, полное название которого — ■ гјз; • 

В Отделе рукописнои книги и документа Института востоковедении Ака- 
демии Наук СССР и у мени самого имеетсн ксилограФ зтого сочинении, напеча- 

таннБШ в Агинском дацане ) ® БМАССР. В сочинении 71 л. 

обБ 1 ЧНОГо«длинного»Формата. Вкаталоге взданииАгинского дацана® оно значитсн 
под заглавием: 

«56. ^Y^ (169). Commentary on the obstructions of the 

Tantric Lamas? (Very doubtful, but so according to oral information)». 

Кто мог датБ подобного рода чудовитнун) инФормацик), мне не- 
известно, но, что познанин зтого инФорматора даже в области самои 
известнои каноническои литературв! заслуживашт, по менвшеи мере, подо- 
зренин, зто совершенно несомненно. Человек, деисхвителБно знакомвш с ти- 

бетскои литературоб, не может не знатБ, что такое 


1 См. соч. того же g:;,* 

^ ^ * л. 4 recto, строка 4. Сочинение зто составллет 22-н) (^*) книжку его полного собранил. 

2 Пазвание каталога печатни Агинского дацана, на KOTopBifi не раз придетсн ссилатБса 

.следуишее: ' |' IJJ ' ^' *Y ^Y *Y ^ Y ’ ’ 

cs -V- оч 

Каталог делитсл на 4 части: 1) книги ((длиноА печатил 

С\ оч 

-2)«сре^неб » * > 3) « короткоА м—* и 4)«улвтра короткоА » 4^ * ^^ ' |jt 

с\ о\ 

3 См. указанннб каталог, отд. 2^4^ ^ ', лист 6 vereo, строка 6. 
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лотому что зто естБ самое ходовое, самое употребителвное краткое наиме- 
нование известнеишего комментарин Aryasanga’H (по-тиб. Ч ’ 

сокр.—= Asanga) на одно из наиболее чтимбк ламаитами произ- 
ведении, именно на Uttaratantra (^Y ^^более кратко ^Y^ *)‘ Само со- 
чинение Uttaratantra^Han Mahayanottaratantrašastra —^тиб. ^^' 

' )^ приписБшаемое Maitreya’e, и комментарии на него Aryasa#ga’H 
Uttaratantravyakhya (или Mahayanottaratantrašastravyakhya — тиб. ^Y^'*Y 
^ ' 9' ‘ ^-Fl^ ’ Ч ’) находнтсн в '’е ^ и имегот, 

особенно первое, массу отделБНБК изданиб. В частности, и то и другое сочинение 
имемтсн в изданинх Агинского дацана, в каталоге^ которого комментарии 
Aryasahga’H значитсн буквалБно под тем же самБШ ходовбхм кратким наимено- 

ванием, что ивсписках ван Манена— 

Название ^Y^ > ®- no’i™ не сокрапденнБш перевод санскритского 

Uttaratantra —зтого более чем известного сочиненин, повидимому, вообше 
незнакомо д-ру ван Манену, потому что дадБше в его индексе мбх находим: 

«201. (120). Short account 

of the Lama succession (doctrinal tradition) of Translator Lodansherab. 

SY^’=^'|Y 

Особенно характернБ! здесБ последние соответствин, обнаруживашшце незна- 
Фомствод-раванМаненасназванием ^Y^'* самом деле речБ идет о кратком 

изложении содержанин (^^^ ’^Y = санскр. pindartha) Uttaratantra, составлен- 

flOM известнБШ (1059—1109). 

«155. (11). The five chapters of Lovereligion, i. e. Lama 

^34^’(5)Y*^’^'-^'3’0)’-f]^’, the founder of the Sera monastery». 

Л совершенно отказБтватсБ пониматБ, откуда мог вБшести д-р ван Манен 
такое Фантастическое заклшчение, потому что толбко человек, абсолштно незна- 

жомБш с тибетскои литературои, может не знатБ, что такое ^'S.' 


^ cv 

1 Cordier, ор. cit, Р. III, р. 374. Оба текста переведенн, с введе- 
шием и примечанилми, Е. Е. Обермиллером в Acta Orientalia, vol. IX, 1931. 

-V- 

2 См. указанннб внше (стр. 30, прим. 2) каталог, отдед ’ 2:j’, л. 2 verso, строка 1 и 3. 


3 Там же, л. 2 verso, строка 1. 
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и внсказатБ такое нелепое утверждение. —зто самое употре- 

бителвное, самое ходовое, самое распространенное название длн всех пнти 
трактатов, приписвгеаемБК Maitreya’e (5^^' ^'), вместе взнтб 1 х. 

зто:пнтБкнигМа 11 геуа’и— 1 ) Abhisamayalamkara — 2 ) Sutralam- 
kara—3) Madhyantavibhanga — 4) Darma- 

dharmatavibhanga— и 5) Uttaratantra — 

Под зтии именем, eme более распространеннвш и приннтБш, чем, буквалБна 
впрочем соответствутпчпи ему, термин §34^указаннБхе пнтб сочи- 
нении известнБ! всеи тибетскои литературе, вснкому грамотному тибетцу, под 
атим именем они Фигурирушт во всех каталогах тибетских печатен и даже 
в нашу научнуш литературу проникло зто наименование.'^ 

И по менБшеи мере странно, как д-р ван Манен не мог поннтб такого 
простого и обпгеприннтого термина п вБшказатБ с такои безаппелнционностБш 
свое совершенно Фантастическое обгнснение. 

«67. (54). The works of Ngakwang Jampa. Nam- 

thar. Said to have been the teacher of the present Dalai Lama, and to have died 
some 20 years ago at an advanced age». 

ОпнтБ-таки совершенно непоннтно, откуда д-р ван Манен мог почерпнутБ 
подобное об-Бнснение. Во вснком случае, не от лшдек, знакомБГД е тибетскои 
литературои. Сочинение, о котором говорит д-р ван Манен, в трех томах 

и пометено в его первом тибетском списке в числе издании скита 

(= ^■ ).2 И если 6 б 1 д-р ван Манен постаралсн посмотретБ путеше- 

ствиев Тибет Г. Ц. ЦБ 1 бикова,то он узнал 6bi, что в зтом ските: «между прочим 


1 См. напр. специалБное сочинение упомлнутого вмше (род- 

1727 г.) под названием * |l * 

Ц * 10 лл. посвлгценное обзору содержанил всех зтих пнти трактатов; см. таже ^ * ^*^ ’ 

^’ dB^ ’ ’ изд. А. Schiefner, стр. 87 и перевод и примечание к втому месту 

В. П. Василвева; указаннук) вмше (стр. 22, прим. 1) работу Б. Барадиина, стр. 25 и т. д. 

os -V- 

См. также указаннмб вмше каталог Агинскои печатни, Отдед ^' лист 2-fi verso, 

строка2-ли сл.Все плтБСОчинениинаходлтсл в ^ 

в томе ^ осталБнме четмре в томе ^ '. 

2 0р. cit., стр. 478. 
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сохранлмтса типограФские доски трех томов сочинении одного из прежних пере- 
рожденцевАгван-чжнмба».^ Обшее нмн перерожденцев скита 

как известно, * и Г. Ц. Цвтбиков, которвш вБХвез из ’ 

1^*4^ ’’а полное трехтомное собрание сочинении ^ ’ ’bi, поместил зто 

собрание в своем каталоге под атим обпџи* именем.® ^ ’ приводит в своеб 

библиограФическои работе болнбш переченБ зтого трехтомного собранин сочине- 
нии буквалБно соответствун)шии трем 

томам, привезеннБш Цб 16 иковб 1 м.® Д-р ван Манен просто спутал двух переро- 
жденцев ’a, которБхе оба назБшатотси обгцим именем 

^ ’ *’, но из которБЈх один—^ ’ 6 б1л известен уже nl^ ’ ^ ^ ’ ’e 

и ивлнетсн автором указаннБЖ в списке д-ра ван Манена и в каталоге Цв^бикова 
трех томов сочинении, а другои по имени Лобсан-цултим-Чжниба-чжимцо бви 
деиствителБно учителем тринадцатого Далаи-ламБ 1 и в августе 1901 г. умер 
в глубоко§ старости.* Но последнив никакого отношенин к сочинениим, указан- 
НБШ в списке, кроме того, что он почитаетсн воплотцением того же лица, что 
и настонвдии автор их, не имеет. Но зтого, конечно, мало длн того, что 6 б 1 при- 
иисатБ ему авторство. 

«35. ’ (32) Commentaryon the peace of the true nnmber(8). 

> philosophy». 

«36. ( 4 ), The method to агпте at the tme number(e). 

s , 

'У\ \ philosophy». 

Непонитно, как саи д-р ван Манен нли его инФорматорБ!, если им знакона 
тибетскаи литература, могли не толбко не заметитБ самои простоб орФограФИ- 
ческои ошибки, но даже построитБ на неи свои перевод. Вместо того, что 6 б 1 
написатБ ’ составртелБ списка написал одинаково с ним звучавдее ’; 

вместо написал Ошибки оченБ простБВД и обБЈчнБвд. Так же как и на- 

писание вместо Но, д-р ван Манен должен 6 б 1 д 6 б 1 знатБ, 


1 Си. Г* ЦЕдбиков. « Буддист паломник у свлтинв Тибета i> по дневникам, веденшЈм в 1899— 
1902 гг. (издание Русского Геогр. обсцества, Петроград, 1919) стр. 352. 

2 См. «Musei Asiatici Petropolitaui Notitiae» IV, (СПб., 1904). Список тибетеким изданинм, при- 
везеннБШ Цмбиковшс в 1902 г., стр. 3, № 23. 

3 См. упомлнут. више (стр. 22 , прим. 1 ) сочннение ’ ^^ *§ *^*^**^> ^ист 34 recto^^ 
строка 2 , до диста 35 recto, строка 2 . 

^ См. Цибиков, назв. соч., стр. 270. 

^ Подробнее об зтом см. ниже в нашем замечании к № 141. 

Вжблвогр. BooTOKft, № 3—4. 


3 
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что ' естБ специалБНБш термин, обозначамвдии целук) отраслБ литературБт 

в Тибете. А именно литературу, посвнш;еннун) разбору и разделеник) (тиб. 

буддииского свлшенного писанин на две категории, на категоршо 

писанин, имешшего примои или абсолштнБш смбјсл или ) и на 

категорик) писанин, смб1Сл которого приноровлен, притлнут к пониманиш лшдеи 

' ИЛИ )• 

Дело в том, что буддизм, пережившии многовековуго историш не раз 
в процессе измененил своих представлении 6 б 1 л вБшужден сталкиватБсн 
с необходимостБш так или иначе ооределитБ свое отношение к своим прежним 
взглндам, от которвхх он отказалсн, которБШ устареди и противоречили 
взглидаи новБШ, но KOTopBie настолБКо бвтли прочно свнзанБ! с буддизмом в пред- 
ставлении всех верушших, что просто отброситБ их бвмо нелвзн. В особенности 
^то относитсн к такии представленинм, которкш традициеи приписБшалисБ самому 
Будде, которБхе в ереси, следователБно, обвинитБ 6 б 1 ло нелБзн, но которБШ, про- 
тивореча представленинм новбш, тем самБш подрБшали их каноническии авто- 
ритет. Вб 1 ход из зтого положении, знакомого всем редигиознБИ! системам, 
находитсн в создании особого рода толкователБнои литературБ!, имешш;еи своии 
назначением—сгладитБ, путем какогоугодно насилин над буквалБНБШ смбхслом, 
кричаЈцие противоречин между прежними кановическими представлениими и но- 
вБШи взглндаии, так ати представлении истолковатБ, чтобв! противоречии зтого 
не 6 б 1 до. В буддизме такими первБши толкователлии почиташтсн Nagarjuna и 
AryasaSga -r- зти два свеликих столпа)) (по-тибетски говоритсн «две великих 
колесницБ1» — Mahajana’bi. В последумгцее времп в Тибете зна- 

менитБш ученБш монах ' Р’ ’ ^ ^^, писанин которого послужили, 
как известно, идеологическои платФормои ддн реорганизации ламскои церкви 
в Тибете, написал специалБНое сочинение на зту тему, под вазванием 

Сочинение зто, известное 

под более краткими именами просто 

и наконец еше короче ^ ^ , построено на сопоставлении и пстолковании 

двух произведении буддииского канона: ' (Sandhinirmocanasutra — 

и №ayamatinirdeša).2 
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Задач^ его продемонстрироватБ как следует подходитб к устраиенин) противо- 
речии (с(МнимБ 1 х» с точки зренин автора) в текстах свип^енного писанин. Сочине- 
пие зто имеет массу издании и легло в основу обширнои комментаторскои 
и учебнои литературБТ, составлнн особвш предмет изученин в даданскои школе 

или ® процессе прохождении курса Два 

таких учебника и указанБ! в списках д-ра ван Манена. 

' R’JI ' ^■'Зј ■ ' (а не ■) естБ краткое название учебника, 

о котором мне пришлосБ, к сожаленик), толбко слБшатБ. Автором его назБшагот 
МОНГОЛБСКОГО ламу 

(а не естБ краткое название, обшее 

целому рнду сочинении такого рода. По одному зтому родовому названин) сказатБ, 
кто бБ1Л автором атого сочиненин и что зто за сочинение, окончателБно, конечно, 
аевозможно. Но так как зто название приводитсн среди перечнн других учебнБК 
руководств, употреблнемБ1х в дацане ^ ’ о]^ монастБфн ’, то 

можно с болБшои долеи вероатности заклшчитБ, что под зтим названием здесБнадо 

разуметБ: ■ (ЗУ S ' ^ ^ 

г|ГД'|ц'Ч| 59 ^ 1 ., сочи- 

ненное (1478—1554 н. з.) и нвлнгошеесн однии из 

ОСНОВНБ1Х руководств (^Ч^ ’ * ’) в зтои школе.^ 

«83. '(182). Тће two recensions, 

full and medium, of (the work) conducting towards god Maujughosa, by (Lama) 
Galo (Joymind?), uncertain see S. C. D., s. v. ^, but see next number. There 
is also a (^’)». 

«84. (164). About the writings of Galo 

ooncerning Manjughosa. Uncertain. See previous number. Namthar®. 


1 ^ * указмвает зто сочинение в числе облзателвних учебников * dB *) 

шком ^ *. См. упомлнутое више (стр. 22, прим. 1) произведение его, лист 44-fi verso. 

3x6 сочинение имеетсл в числе других учебних книг указанного дацана в коллекции, привезенноб 
Цибиковим (см. Notitiae, IV, № 21. Тибетскиб титул, данниб там 

*, не верен. На самом деле под зтим номером находитсн собрание (к сожаленин) не исчер- 

С\ 

шЈвашшОе) учебноб литератури дацана ^ ® которук) входлт между прочим и со- 


чиненил 
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В даннои сдучае вина уже повидимоиу не перенисчика, а самого д-ра ван 
Манена, напечатавшего вместо ^ которвш в скорописи почти не 

различимв!. Ошибка несомневнаи, но ова не решает еце дела. Значителвно хуже 
то краине волвное обрап;ение, которое д-р ван Манен позволнет себе здесв 
в отношении ochobhbih нравил тибетского синтаксиса. При всем желавии, велвзи 
так читатв, как читает д-р ван Манен, потому что ближаишее определенне 
ставитсн ближе к определнемому. 

^^ ^ ^' еств собственное нмн 
автора(1429—1^03 н. з.), известного также, в качестве третвего по счету настои- 
тем W|^=^'’a, под жменем .i 

В индексе ван Манена под № 83 указанв! два из трех известнвтх сочинениж 
ero, посвнцевнвЈх введешпо (наставленшо) в мировоззрение Madhyamika, именно: 

подробное—17 лл. и-среднее — 

r^- ' V^V ’ IV '■5 ’ 12 лл. Третве краткое сочинение на ту 

жетему— g почему то опушеио.^ 
Под № 84—говорнтсн просто о собрании сочинении зтого автора. 

—неполное собрание некоторвп произведении. 

«141. ( 1 ). (Rendering altogether problematic): 

Method of revering the paramitas of the madhyamikas. The ezpreseion ^^ '^V 
has not been eiplained and the grammatical relation between 
isuncertain. pMlosophy». 

Бдинственное достоинство зтого. примечанин заклшчаетсн в откровенвостн, 
с которои д-р ван Манеи признает свое незнавие терминологии, приннтои 

в тибетскои литературе. Малосведупгии составителв списка написал 
вместо Дело в том, что в произношении оба зти вв 1 раженин звучат 

чрезвв 1 ча 1 но похоже, а со сторонв! буквалвного смв 1 сла ввфаженне ^V’ 
которое можно перевести как «метод дедукции» (^‘^’^'= санскр. prasanga), 
как нелвзн более соответствует техническому значеник) ввфаженин 


1 Ср. упомлнутое више (стр. 22, прим. 1) сочиневие g ’ 3^1 * ’н, лист 44 уегво, 

строкн 1 и 2-н. 

2 06 зтих сочиненилх упоминает ^ ^ ? там же. Все три сочиненин нмем>тсн 

в коЈиекции Цнбикова, № 21, т. IX. 
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и ДЈМ человека, незнагохцего как ато последнее по настон 1 цев 1 у пишетси, 
представЈнетсн саићш правидћНБШ его написаниеи. Подобнћти же образои 
виесто пишут ’ которое звучит так же почти, как и 

и близко к последнеиу по своеиу буквалБноиу снвгслу. 

Териин (или которБш иожно буквалБно перевести 

как (сдеталБное исследованиеп или (сдеталБное обсуждение» унотреблнетсн в тибет- 
скои литературе как terminns technicus и служит длн обозначении особои ФориБ! 
учебнои коииентаторскои литературБт, особого типа изложенин, вБШванного 
к жизни практикои ионастБфских схоластических диспутов. 

Суш,ествует три важнеиших типа коиментаторских произведеннв в Тибете 
(н говорк) здесБтолБко 0 саиБтх главнБ1х и распространеннБхх) а ииенно 1) 

2)^*^’ и 3) ^^‘^’^5^-ПервБ1иизних—, представлнет собош свнз- 
ноепоследователБноеизложение, а, вернее говорл.толковБшпонсвителБНБШ пере- 
сказ коииентируемого текста, пересказ, в котором обБхчно старателБно исполб- 
зуетсн, но в новои дополненнои и понсненнои виде, весБ словарнБ!! запас зтого 
текста и сохраннетсн его порндок. Ввиду того, что в Тибете даже совершенно 
саиостонтелБное произведение в болБшинстве случаев рассматриваетсн как толко- 
вание на те или инБте текстБх свнш;енного писанин, а ииенво, как обЂнсвение 

сиБШла его (так наз. в отличие от —аобвдснение слов»), 

под поннтие может 6 б 1 тб подведено вснкое сочинение, составленное 

в виде свнзного и последователБного пзложенин. 

Второи тип_или более полно—3 ’, представллет собого собствен- 

но коимевтарии в его обБином смБхсле и состоит из примечании, глосс к отделБНБШ 
местам текста, требугошим понснении, причем часто зти глоссбх нумеруготсн длн 
облегченин параллелБного полБЗованин иии виесте с комментируемБвг текстом, 
как своего рода подстрочнБши примечанинми. ^ 


1 См напр. сочинение ’ ЛдЦ' •’SiR * ЛоБЗј' •4|*5|q- 

• ^ ' составденное нонголским ламоб ^' вУргев 1846г. (как 

сооб 1 цаетсн в ero колофоне). Сочвнение зто представлнет собмо комиентарвб на знамевнтиб труд 
'Ч •’bi 1-го, ^Чј''’н (1648—1722 н. з.)под названием 

сч -s С\ *4 ^ 

r^c;^ • ^' ^( 3 b * ^ ^ ^^ 5 ^ сокрашеннмм обозначенивм 

’ Кстати, именно зто последнее сочинение н указано в списке изданиб дацана 
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Наконец, состоитв отличиеотпервмхдвух, в обсуждении ком- 

ментируемого текста, в дедуктивном рассуждении по поводу различнвхх правилБНБ1Х 
и неправилБнв1Х понимании и толковании его и слагаетсн из опроверженин непра- 
ВИЛБНБ1Х (с точки зренин автора, конечно) мнении и из доказателБстваиневии пра- 
ВИЛБББ1Х, путем построенин целои цепи последователБНБхх силлогистических закли- 
чении, приводипдих в конечном счете сторонника противнБхх взглндов к абсурду — 
к противоречик) с свнп^еннБш писанием, с дебствителБностБК) и со своими же 
собственнБши взглндами. СамБш метод такого рода дедуктивнБ1х рассуждении 
назБхваетсн по-тибетски ' (от ^' = санскр. prasafiga) и отсмда 

доволБНо нередко среди недостаточно образованнБ1х лк)деи термин 

при написании его Бревраш,аетси в похоже звучашии 

Помимо своеи основнои задачи—развернутого силлогистического доказателБ- 
ства правилБности одних и неправилБности других суждении — имеег 

своеи целБК) служитБ практическим руководствои длн схоластическои дискуссии 
по данному вопросу, примером того, как должна зта дискуссин вестисБ. Позтому 
в духовнои или так назБтваемои философскои школе господствун)П1,еи сектБХ 
' Ц ■ (тибетское имн такои школб! ^ ' или короче ^ ’ )^ 

обучение в которои складБхваетсн из заучиванин наизустБ рнда текстов и из веденин 
схоластических дискуссии, сочиненин типа ивлнштсн одними из обнза- 

телБНБ1х и важнеиших учебников (тиб. ’ * ’). ’ ’б 1 имештсл по всем 

без искиђченин дисциплинам, проходимБш в школе, нвлннсб комментариими на 
основнБте текстБ! (^ ’ ^ ’) зтих дисциплин. Ввиду того, что суп 1 ,ествует несколБко 

разнБ1х направлении или толков школ, ’ ’bi, как и всн вообше учебнаа 

лнтература, кроме различнБШ в школах, придерживакшшхсн разнБ 1 Х 

толков, но всегда строго определеннБхе. Количество огромно, причем 

главнан массаих падает, конечно, на такие дисциплинбх, как и » 

нвлнк)1циеси централБНБш пунктом ламского обученин. 

Два таких ’a и указанв! в списке д-ра ван Манена. 

Грамматическан свнзб между и ^ ’ в приведенном вБ 1 ражении, 

поставившан в тупик д-ра ван Манена, чрезвБхчаино нсна и обБЖновенна. 


в чисдо обизателБНих учебних пособиП которого входлт преимушественно работи 
' iq(3jY Ч' ’u (см. van Manen, op. cit., стр. 476, и Index № 39).,Но длв д-ра ванМанена 


все зто осталосБ веизвестним. 
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Просто между зтими словами, из которви каждое лвлнетсл определением к тре- 
твему — > ввтброшен по обвшновенин) сошз «и» — Все ввхражение 

С\ -V-' 

таким образом слагаетсн из кратких названии двух сочинении 
и ТолБко и всего. Первое из них еств указанного рода 

е\ 

»деталБное исследование» по дисциплине (Paramita) и представлнет 

сббок) своеобразнБш комментарии на основнои текст (€ ^ ), приннтБхв по атои 
дисциплине во всех школах, а именно на приписБхваемое Maitrej^a’e сочинение 
Abhisamayalamkara— А второе таким же порндком нвлнетсн 
комментарием на сочинение Candraklrti — Madhyamakavatara — 

приннтое за основнои текст при пзучении ’(Madhyamika). СказатБ 

точно, кто автор зтих двух произведении невозможно, потому что краткое обо- 
значение их, под которвш они стонт в списке д-ра ван Манена, нвлнетсн обшцм 
именем длн целого рнда подобнБхх произведении разнБхх авторов. Но так как 
в списке ван Манена они стонт во главе перечнн основнбш учебников школб! 

g ’ чј^а] • ^ то веронтнее всего мбј имеем здесБ дело с сочиненинми 

которБШ, по сообпденин) деиствителБно 

нвлнетсн автором двух таких произведении, приннтБш в число основнбхх руко- 
водств в зтои школе.® 

«28. (188). Explamed as the „easy introdnction" 

’ ^ «N ^ 

of the college (or honse) of the old pnlpit (or seat). No farther details. 
philosophy». 

©s 

По всеи очевидности д-р ван Манен не знает ни того, что значит 

ни того, чт'о значит Ниже он дает другое толкование слова 

а именно «the воок for the use of the Body (assembly) of novices*.* Но и зтот 
буквалБНБш перевод далек от пониманин деиствителБНОго значенин технического 
термина 

название практического курса аристики, проходимого уче- 
никами в течение первБ 1 Х трех лет обученин в ’e. Назначение 

1 См. вмше, стр. 32, прим. 1. 

2СМ. 

3 См. сочинение, указанное више (стр. 22, прим. 1), лист 44 тегво, строки 5 и 6. 

^ Index, Л® 120. 
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зтого курса, раздедлн)1цегосл обмчно по степени трудности на три части, 
состоит в том, что6б1, с однои сторонБ!, приучнтБ ученика правилБно и бегло 
аргументироватБ, развиваи силдогистическое доказателБство того или иного 
тезиса, а с другои сторонБ!, приучитБ его правилБно и бБхстро реагнроватв 
ва аргументациЕО, развиваемуЕо оппонентом, отвечан кратко — согласием 

(^^Y) на бесспорнБТ аргумент, требованиеи доказателБства еслн 

оно не приведено, или констатированием отсутствил логическои свнзи ' 
^'^^') или мнимости аргумента (©^'^'^’^^'), если такого рода ошибки 
имеЕот иесто. С атои целБК) курс ^ , начинаЕошдиси с примернои 

дискуссии но вопросу логических соотношении простеиших понлтии (цвет 
и цвета, Форма и ФормБ! и т. д.), ведетси все времи в двух направлениах; 
в направлении развертБЕвашш примернБЕХ дискуссии вокруг основибех логических 
и зристических кате1'ории, и в направлении преподаниа основнбхк аксиом и опре- 
делении в даннои области, нвлиеојцихси Фундаментом длн спора. Основоположни- 
ком метода и вместе с тем автором первого руководства по зтоб 

дпсциплине тибетскан традицил назнвает ^ ^ ’ 3 ’ ^ , жившего в XII в. 

(1109—1169 н. 3.). К сожалениЕо, мне лично его сочинении не пришлосБ видетБ.^ 
Что же касаетси вообше литературБх по ^ , то она огромна, но перечислитБ 
ее здесБ не место. 

В списке д-ра ван Манена указанБ! толбко два учебника ^’ ,ипритом 
не самБтеважнБ1&—зто и ' 

. Оставлни в стороне первое из них, автор которого известен, и обраш,алсБ ко 
второму, послужившему предметом настон1цего замечанил, и ВБхаужден ио- 
вторитБ, что д-р ван Манен совершенно не понлл вБхражение . 

—буквалБноссстарБТ настоителБ)) естБ прозвише автора книги, 

известного ученика и сподвижиика ’ ^' ’б1 1-го (‘^*']' 

'e). данное ему ввиду его долгого пребБхвании, до глубокои староети, 

в сане настоителл монастБфи ^ ^ ’ в Амдо. Настоиш.ее 

ими автора— 

1 Оглавленже зтого сочкнениа Аает ^ • 34' в CBoei работе под, названиен 

^34 ■ ^ Y Z4 • • Ijc; • ?| • • („ Териинологин Догическо# 

наукл))), ж. 2 verso, стрбка 2 и след. Зта работа состоит из 27 лл. и составдлет 14-и> ^снижку 
в его * ’e. 
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Зтому автору принадлежат два сочиненил, посвишеннБш ^ . Одно из 
'них имеет титул: 

^ •'^ОЈ ’ q • g ' 3;zj • п;1с; • q • з;| • ^ • q^[Y *Y q • JJ^q • 

но более известно под краткии названиеи 

Имеет несколБко изданин, между прочии Лабранское (изд. 
1860 г.) и Агинское (в последнем 158 лл.) 

Другое сочинение более всего известно под ииенем ^ ’ -5^ ’ ’ «Недо- 

конченное ^» или ^ илинаконец, 

Как нсно уже из зтого названил, данное сочинение осталосБнезакон- 
чевнБш и собственного титула даже не ииеет. В Аидосскои издании, ииехоп^смсн 
у менн, вовсе нет ни заглавин, ни колофона. В Агинскои издании оно ииеет 

следукшии титул: 

^nj • ^ • zj^Y ^ ’l ’ -(чд т. e. 

^ f • . f^ • 

«Незаконченное преподанное сладкозвучнБ 1 м учителем •ГјЧ’, 

доброцочтеннБш, настонтелк) перерожденцу ’ S'’* '’у Длн 

П 0 ЛБЗБ 1 уиу его». В атои издании 130 лл. В каталоге издании Агинского дацана 
9Т0 сочинение значитсн под названием 

^ j т. е. ссНезаконченное ^ ’, известное (по традиции) как сочинение, 
исходнш,ее от старого настонтелн».^ 

Какое из атих двух сочинении обозначено в списке ван Манена, сказатБ 
с полнои опрсделенностБК) трудно, ибо и то и другое может 6б1тб названо 

.Ј,-ч'чј'гЈ^^’^’^ go все же думаетсн, что скорее всего в списке обозначено 
второе, незаконченное ' ^ ’, так как оно болБше известно под зтии ииенем. 
Но зто, конечно, толбко предположение. 

«121. ^ (202). Commentary on the 

five ways of composition by the Desi. compositions. 

Ннчего подобного ! ’ естБ буквалБНБШ перевод санскритского 

sandhi, которое обозначает, как известно, изиененин, претерпеваемБШ в санскрит- 

1 Си. указанниб више (стр. 30, прнн. 2) каталог, Отдел ' Ч', дист 6, recto, строка 3. 
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ском изБше различвБши звуками прп их соприкосновении. В данном же случае 
речБ идет о плти перввн главах Saras 7 atlvyakarana — 
которви первал говорит о звуках вообше, вторан о sandhi гласнвЈх, третвн 
об исклмченинх из обш,их правил, четвертан о sandhi согласнвхх и пнтан о visarga- 
sandhi, и которвш все вместе известнв! в тибетскои литературе под названием 

ВвЈражение, стопвдее в списке ван Манена, с предедвнои hchoctbio говорит 
0 сочинении ‘ ^^ g ^. 

т. e. 0 началвкомментарин на Sarasvatlvyakarana. Автор его — известнвт регент 
Тибета j правившии с 1679 по 1702 (убит в 1705 г.) 

и оставившии после себа много работ по самвш различнБШ областнм знанил.^ 
«101. (127). Text and com- 

mentary of the „Omniscience“ of Taktshang Lotsava. Taktshang a Place in Tibet, 
the birth place of the Lotsava«. 


. назвапиеи 


1 См. сочинение на зту тему ВБцпеупомннутого ^^ ^ ^ 

2 В Index’e Dr van Manen’a под № 122 показано собрание его сочинениб, а под №№ 12Q, 

121, 151, 152, 153 его отделБнме сочиненин. Под № 187 *, мне думаетсн, нужно также 

-V- 

раауметБ его сочинение, полное название которого ^ * 

CV СЧ ^ 

^ ^ ј 473 лл. и которое лвхнетсн ответом 

Сч Cv -v 

автора на возраженил, сделаннме против другого его сочиненин: 

зти сочиненил указмваготсл в Verzeichnise^Schmidt’a и Bohtlingk’a, №№ 472 и 473 и в списке кол- 
лекции Цибикова, №№ 31 и 29. Сочиненин зти, как показБшает уже само заглавие их астрономи- 

ческие. Первое из них и естБ то самое сочинение ^^Ч ’, о котором говорит А. Caoma de 

Кбгбв в CBoefi (iGrammar of the Tibetan Language, in English® (Calcntta, 1834), стр. 191. Хотл мне, 
так же как и д-ру ван Манену, приходидосБ слБхшатБ о суш,ествовании медицинского сочиненил 

’, но даже если зтот слух верен, врлд ли оно имеетсн здесБ в виду. Вернее всего речБ 


I 


■дет об указанном здесБ и весБма известном сочИнении упомннутого више автора, тем более, что 
в списке д-ра ван Манена оно Фигурирует среди прочих его работ и, кроме того, в числе изданиб 
тои печатни, где нменно печатаетсн зто астрономическое сочинение. 
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Незнание самого текста и его полного названин побудило д-ра ван 
Манена ограничитБсн буквалБнвш нереводом сокравденного наименованин его^ 
Фигурирун) 1 цего в списке. Метод зтот применнетсн д-ром ван Маненом почти ва 
всех его примечанинх и в болБшинстве случаев ведет, конечно, к неизбежнБШ 

ошибкам. Так н здесБ. Полное название текста 

• g ’ гзга, ■ изд^ монастБфн ’ n]^’ в Тибете, 11 листов.- 

А название комментарил: ' ll у ' Ч ■ ' g ' ЧГЧ' 

3' Ч' ’ <31^ ’ § ’ Ч ’, изд. того же монастБфн,- 


33 листа. 

Как показБшает заглавие самого текста и особенно анализ его содержанин,. 


оно посвншено рассмотреник) всех пнти 


наук(^^’^^’=1’, 


^ и ^ в интересах утвержденил буддиискои доктринв^ 


об отсутствии субстанции. Автор обоих сочинении известнеишии еретик 

(род. 1405).^ 



«38. (128), Commentary and text of the Dubtba 

Kunshe, the Siddhanta leading to omniscience®. 

То же самое ! Полное название текста: ^]^ ’ ’ Ф1' ’ 

ИЗД. мон. 17 лл. 

Название комментарин: 


издание того же- 

монастБфн, 114 л. Как показБтвает само название и особенно текст сочиненин,. 
оно посвншено рассмотреник) всех философских систем в интересах утвержденин 
буддиискои доктринБ! бесконечности. Автор обоих з^гах сочинении, упомнну- 

ТБШ ВБ1ше, У менн лично имеетсн акземплнр' 

зтих двух и двух вБ1шеупомннутБ1х сочиненин ’^'§’^'’б 1, составлнтшиб 


1 06 его ереси, как и об ереси ^ ^ * говоритсл, что ви в Индии, ни в Тибете, ни 

срвди буддистов, ни среди брахманов нет ничего похожего. См. * — 

Historj of the rise, progress and downfall of Buddhism in India and Historj of Tibet from еаг1у times 
to 1745 AD by Ч ’I] ’ ЦЈ * ЦЦ ' ’ ^d. by Sarat Cbandra Das. Calcutta 1908,. 

стр. 197. Позтому его сочиненил представллгст особмб интерес. 
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отдељнБШ томнк, в котором сочиненин перенумерованБ! буквами ^ , но 

нмен)т каждое свон> особук> пагинацин). 

Но, кажетсн, довојбно. Довојбно, не потому, что все остадБное правидБво 
моннто и истоЈковано д-ром ван Маненом, что нечего бОЈвше исправднтБидопоЈ- 
илтБ. Наоборот, и все остаЈБнвхе прииечанин д-ра ван Манена в такои же роде. 
НемногочисденнБШ СЈучаи, когда он не ошибаетсн, касан>тсн тојбко оченБ хорошо 
известнБш текстов. Но даже и в атих сдучанх его примечанин оставЈнн>т жедатБ 
Јучшего. ' 

По сути дела исправЈнтБ и допојнвтб . нужно все 219 его примечании. 
Какуго ценностБ иогут иметБ такие примечанин, как Jk 136 и 137, где д-р ван 
Манен просто не поннј, что речБ идет о комментаринх (а в № 137 и о самом 
тексте) известнеишего и не один раз изданного в санскритском оригпнале сочи- 

кенин Bodhicaryavatara, по тибетски сокрашенно назБгвагошегосн • 

с\ 

Или Јб 198, где он не догадБшаетсп, что речБ идет о болБшом и малои ‘4=4’ 

ЦзондавБЈ, которБхе кратко и обозначаготсп именно ^’. И так далее. 
Что нового вноснт в напш познанин тибетскои литературБХ его буквалБНБхе пере- 
ВОДБ 1 названии ’ ’ов, в массе своен давно уже нам по имени известнБи? 

АбсоЈготно ничего. Л уже не говорго об ошибках, которБ 1 х оченБ немаЈО, даже 
сверх тех, что бвии вБппе разобранБ! н таких же, подчас, как и ови грубБш. 
Напр., в своем примечании Jlš 72 д-р ван Манен просто не знает, что значит 

СЈово и преврашает его в титул, можду теи как зтот термин служит длн 

обозначенин первого перерожденца. 

ИсправлнтБ надо многое. Но спрашиваетсп, стоит ли тратитБ труд на то, 
что 6 б 1 наново переделатБ все почти примечанин д-ра ван Манена к тексту, 
ЕОторБш сам по себе, как случаинБШ и неизвестно кем составленнБш переченБ 
первБхх попавшихси названии, вообце не заслужввает изданин и комменти- 
рованин? Думаетсн, что нестоит. Н и так слишком много потратиЈ временж 
иа то, чтобБ! показатБ весостонтеЈБностБ самого материала и исправитБ иаи- 
боЈее грубБхе ошибки, допушеннБхе в его истоЈковании. Л руководиЈсн при отом 
жеЈанием показатБ, что бибЈиограФическан работа в мало изученнои области 
дело значителБно более серБезное, чем может показатБсн, предостеречБ от по- 
вторевин попБхток заочного, так сказатБ, библиограФнрованин и, раз уже подобное 
предпринтие осуцествлено и претендует 6б1тб в 1 иадом в библиограФиго, исправнтБ 
хотн бБ 1 самБ 1 е грубБШ ошибки, совершенно мешагоп^ие зтии вкЈадомполБЗОватБСИ. 

Остаетсл сказатБ неиного. Мне думаетсн, что насуп(неишал задача тибет- 
скон библиограФии состоит не в попБ 1 тках несерБезного порлдка обоити внина- 
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телћное н вастонтивое изучение самих литературнБ 1 х источников, а в сервезнои 
и упорнои работе над ними, над материалани, уже находнтциииса в наших руках, 
привлекан к зтои работе тибетские библиограФические и исторические произведе- 
нин, справочвики и каталоги тибетских издателвств. Работв! здесв непочатвти 
краи. ВзнтБ хотн 6bi полнБхе собранин произведении тибетскнх авторов 

ВедБ мало кому известно о том, какие произведенил вкрвгеаштсн по* 
ничего не говорнп^им именем «полнбгх собрании».^ А между тем ’ ’бг 

заслуживак)т не менее хорошего описанин, чем то, которое Cordier дал 

ПустБ имек)ш.иесн коллекции не полнбт, случаинБ!, не охватвгеагот всего- 
богатства тибетскои литературБт, но при нзучевии и опнсании их mbi стоим пе 
краинеи мере на реалБнов почве и каждое новое подробное и точвое описанне 
ксилограФа и рукописи нвлнетсл деиствителБНБш вкладом в наше познание тибет- 
cKoft библиограФИЕ и может с полнбш правом 6б1тб деиствителБво названФ 
«А Contribution to the Bibliography of Tibet». 


Ш. A. ВелтородсвнД 

ПЕРСИДСКИа ТАМОЖЕННБ!^ ОТЧЕТ ЗА 1930—1931 r.® 

О тчет персидских таможен за 1930—1931 г. представлнет собок) зна- 
чителБВБШ ивтерес. Мировои зкономическии крнзис иаложил на него CBoi 
отпечаток. Последние два-три предкризиснБЈх года прошлн в Персии под 
знаком относителБно повБшеннои коивмнктурБ!; зтому способствовали: отчасти 
дбШ.С-МИрОВОИ П0ВБ1ШеННБ1^ КОИБШВВТурНБ!# урОВеВБ предкризиснои П0Л0СБ1, 
отчасти же начавшеесн в Персии (сперва в неболБших размерах) падение* 
местнои валштБ! по причине мирового снижевил ценБХ серебра. Если условно 
считатБ началБНБш моментом мирового зкононического кризиса биржевБге банкрот- 
ства в Америке в ноибре 1929 г.,то мбх можем утверждатБ, что в Персии мирово! 


1 В приложениш к изданик) тибетского текста Samtanantarasiddhi (Bibliotheca Bnddhica 
XIX) акад. Ф. И. ВДербатскоб дал полнии переченв сочинении, входлиџ 1 х в * 

' ' Но его £ример, к сожаленик), пока етце ие визвал подражанин. 

2 ОригиналБное название таково: Statistique commerciale de la Perse. Tahlean gćnćral du com-- 
merce avec les Pays Etrangeres pendant l’annće 1809 (22 Mars 1930—^lpiars 1931) publić par PAdmin 
stration des Douanes. Tehćran, Imprimerie сВоврћогеш, 1931^^ 
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кризис проивилсл не сразу. Зтому способствовало то обстоителвство, что осенние 
меснцБ! нвлик)тсн в Персии по сезоннвш причинам, вообш,е говорн, меснцами 
с наиболее поввшеннои конЂмнктурои в году. Лишв во второи половине зимб! 
1929—1930 г., когда сезоннан конЂгонктура в Персии пошла на убвмБ, 
следствин мирового зкономического кризиса сказалисБ там во всеи своеи остроте. 
Резко обострилси пассив платежного баланса странвх, на мировБК рБшках сни- 
ЈкалисБ ценБх на персидское CBipne, серебро, а за ним персидскаи валгота-кран 
мродолжала падатБ. 

С марта месица 1930 г. в Персии установлен режим так наз. валготнои 
монополии.^ Зтот режим преследовал целБ смигчении неблагопринтнБЈХ следствии 
мирового зкономического кризиса. Режим валготнои монополии просушествовал 
до конца Феврали 1931 г., т. е. почти целиком весБ персидскии 1309 г. Именно 
в течение зтого года, за KOTopBifi издан рассматриваемвга таможеннвга отчет. 
'СледователБно, настоиши^ отчет ивлнетси отчетом о персидском внешне-торговом 
•обороте кризисного периода и в частности — за времн деиствил персидско^ 
валготно^ монополии. 

Наша заметка отнгодб не нвлиетсн развернутвш анализом персидского 
внешне-торгового оборота за зтот год; перед нами поставлена задача датБ 
жраткуго рецензиго на отчет. Однако, и при зтих условинх мб 1 не можем npofirn 
миио отиеченнБ1х в отчете изменении, происшедших в персидскоб внешне^ 
хорговле за зтот кризиснБга год. 

Из сравнителБно^ таблицБ! импорта и зкспорта Персии в 1308—1309 гг.,^ 
даже при беглом сличении циФр, мбт видим обшее понижение оборота в целон, 
а также каждо^ составно^ части его—импорта и зкспорта — в отделБНОсти. 
Как известно, в o6npfi итог по зкспорту персидские таможни вклгочагот также 
<;умму зкспорта неФтепродуктов Англо-персидско^ неФтинои компании («Anglo- 
Persian Oil Company», сокр. APOC), что можно делатБ лишб весБма условно, 
так как зта сумма в персидскои расчетном балансе носит принципиалБно другое 
•содержание, чем прочи^ зкспорт из Персии. Ее уделБНБх^ вес в обшем обороте 
оченБ начителен: зкспорт неФтепродуктов, обБшно, болБше чем в два раза пре- 
вмшает собственно персидски^ 'зкспорт. Не касансБ пока чрезвБгча^но сложно^ 
проблемБ! правилБного построенин расчетного баланса Персии, мбт лишб пока- 
жем на основе даннБЈХ рассматриваемого отчета, каковБх циФрвт персидского 
оборота вместе с зкспортом неФтепродуктов APOC’a и без них.® 


1 Или, как его називагот eii;e, хевнзноб нонополии. Точннв перевод названин закона, устанав- 
anBaioaiero новив валготнив режин, следугои^ив; нЗакон, разрешагоп^ив контролБ'и наблгодение за 
аокупков и продажев иностранних валготних ценностев при посредстве котировалвнов коииссииа 

2 Стр. IV 6 отчета 
s Стр. XI 4 отчета. 
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В миллионах кранов 




В Б1 в 0 3 

СалБдо оборота 

Обшии оборот 

Г 0 Д LI 

Ввоз 


В том чисде 


Без 

неФт. 

АРОС 

с. 

Без 

1 неФт 
АРОС 

ВесБ 

НеФТ. 

АРОС 

Без 

НвФТ. 

АРОС 

С неФт. 
АРОС 

неФт. 

АРОС 

1308 (1929—30). 

919.9 

1574.8 

1087.6 

487.2 

-f-654.9 

—432.7 

2494.7 

1407.1 

1309 (1930—31). 

810.5 

1463.8 

100б.2 

458.6 

Ч-653.3 

—351.9 

2274.8 

1269.1 

Изменение в 1309 против 
1308 . 

—109.4 

—1110 

—82.4 

— 28.6 

— 1.6 

-н 80.8 

—220.4 

—138.0 


Из зтои таблички видно, что ввоз в Персиго сократилсн болвше чем 
на 100 млн, кранов, вбгвоз из Персии сократилси тоже более чем на 100 млн, 
кранов, главнБхм образом за счет сокрашенил вБшоза неФтепродуктов АРОС 
и частично за счет сокрашенин собственно персидского зкспорта, Обпри оборот 
сократидси вследствие зтого болБше чем на 200 млн, кранов, СадБдо оборота, 
если считатБ зкспорт неФтепродуктов АРОС, — ФормалБно благопринтно длн 
Персии, т. е, зкспорт превБхшает импорт. Однако, если мб 1 вБхбросим из оборота 
неФтепродуктБ! АРОС, то салБдо сразу переходит в пассив и в оченБ болБШОи 
сумме длл масштаба Персии. Так, салБдо оборота 1308 г. бБтло длл Персии 
—432.7 млн. кранов и в 1309 г.— 351.9 млн. кранов. Однако, мб1 должнб! 
отметитБ, что салБдо оборота 1309 г. в крановом вБтражении бБгло более благо- 
принтно длн Персии, чем салБдо 1308 г.^ 

Совершенно очевидно, что циФрБх оборота в кранах, в условинх паденин 
курса крана, еш;е совершенно недостаточнБ! длн правилБнои его оценки. В отчете 
приведен средне-годовои курс Фунта стерлингов за 1309 г.: он равннлсн 63.40 
кранов.® Среднии курс Фунта за 1308 г. равннлсн 58 кранам.® Длн того, чтобБх 
сопоставитБ циФрБх персидского внешне-торгового оборота за зти два сравнивае- 
мБ1е года, представим приведеннБШ вБше циФрБх в мировои валготе, дли чего 
пересчитаем их по соответствук)ш;им средне-годовБти курсам в ФунтБг. 


^МмздесБ не касаемсл каких-либо других очисток оборота, посколвку зто дело доволбно 
оложное и вБ1вело 6 б 1 нас из раиок рецензии. В свизи с зтим бвЈло 6 б 1 неправилБНО думатБ, что 
ВБ1веденнБ1е в табличке циФрБг персидского оборота принимаем как окончателБНБге. Мбг совершенно 
не касаемсл также вопроса о практике п методах оценок персидского оборота в персидскоА таможен- 
Hofi статистике. Мм лишб условно принимаем, что последние бшли одинаковБг в 1308 и 1309 гг. 
и позтому обрашаем болБше вниманин не на абсолк)тнБ1е циФрБ! каждого из зтих в отделБности 
годов, а на те относителБНБге сдвиги, которБхе прои.чошли за год. 

2 Стр. III 4 рассматриваемого отчета. 

3 Стр. III 4 таможенного отчета за 1303 г. 
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В тислчах ФЈнтов стердингов 


ГО Д LI 

Ввоз 

В Б 1 в 0 3 

СалБдо оборота 

Об 1 диб оборот 

ВесБ 

В том числе 

С 

неФте- 

вро- 

дукт. 

АРОС 

Без 
неФте- 
1 про- 
дукт. 
АРОС 

С 

неФте- 

про- 

дукт. 

АРОС 

Без 

неФте- 

про- 

дукт. 

АРОС 

НеФте- 
1 про- 
дукт. 
АРОС 

БезнеФ- 

теаро- 

дукт. 

АРОС 

1308 . 

15 860 

27 152 

18 751 

8401 

-f-11 292 

! 

—7459 

43 012 

24 261 

1309 . 

12 784 

23 089 

15 855 

7234 

-t-10 305 

—5550 

35 873 i 

20018 

Изменение . 

—3 076 

—4 063 

—2 896 

—1167 

— 987 

-♦-1909 

-7139I 

—4 243 


Из 9Т0И таблицћ! Mbi видим еце болћшее соБраш,ение всех статеи внешне- 
торгового оборвта Персии. Обшци оборот за год сократилсн ва 17®/ој с 24.3 млн. 
фунтов до 20.0 млн. Фунтов. Особенно силбно сократилсн ввоз в Персик); в зтом, 
очевидно, сказаласБ регулирушшан сторона закона о валштно! монополии. По вб1- 
возу силБно сократилсн зкспорт неФтепродуктов АРОС н частично сократнлсн 
вмвоз собственно персидских товаров. Пассивное салБдо оборота без неФтепро- 
дуктов В СВИЗИ С ЗТИМ умеНБШИЛОСБ с 7.5 илн. Фунтов стерлингов до 5.6 млн. 
фунтов стерлингов. Таким образом, мбх видим, что кое-какие резулБтатБх режвм 
валк)тно§ ионополни дал, но, понатно, тнжестБ проведевии его првшлосв вести 
нерсидскому потребителк). Сокрацевне ввоза в Персик) с 15.8 млн. кранов, 
болБше чем на 3 млн. Фунтов, не могло не отразитБса на персидском рвшке 
н, конечно, способствовало повБ1шеник) цен на иностраннБте товарБт. Не нужво 
забБшатБ, что дла Персии иностраннБШ товарв! зто, в основнои массе, готовбш 
изделиа потребителБСКого вабора: мавуфактура, сакар, керосин и т. п. 

ИнтереснБте изменевва произошли в циФрах зкспорта и вмпорта отделБНБтх 
статеи. Вбшоз главнеишеи статБи «персидского» ^ зкспорта—неФтепродуктов — 
енвзилса с 1087.6 млн. кр. до 1005.2 вин. кр., т. е. на 82.4 млн. кр.^ 

Если взатБ статБи собственно персидского зкспорта, то можно видетБ что 
основное уменБшение пришлосБ на товарБт, вбшозимбш в капиталистическне 
странБ! и гораздо менБшее — на товарв!, вбшозимбш в СССР. 

Так главнеишаа зкспортнаа статБн—коврБх—снизиласБ с 146.4 млн. кр. 
до 124.7 шн. кр., т. е. на 21.7 млн. кр. Опиум, занимавшни в 1308 г. третБе 


^ Више Mu обратили внниание на то, что зтот зкспорт можно вклк)чатБ в циФри перснд- 
ского внешне-торгового оборота лишб весБма усдовно. 

2 При сравнении зтих и других пбдобних цифр за 1308 и 1809 гг. в кранах необходимо также 
учитБ1ватБ разницу в средних курсах крана в 1308 и 1309 гг.; из приведенних вБ1ше цифр видим, 
что кран в 1309 г. бки по менБшеб мере на 10% ниже крана 1308 г.; зто по даннБ 1 и ОФициалБно& 
котировки крана в Тегеране, а по Фактическому курсу — даже на 45 —50% ниже, чем в 1808 г. 
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место во всем зкспорте (посде неФтепродуктов и ковров), перешел на четвертое 
место, понизившисБ в циФре зкспорта с 70.2 млн. кр. до 49.1 млн. кр., т. е. 
на 21.1 млн. кр. 

Зти две главнБхе статБИ персидского зкспорта—коврв! и опиум, — счи- 
тавшиесн до кризиса наиболее «валк)ТНБши», испБхтали на себе тнжестБ мирового 
зкономического кризиса болБше всех осталБНБи. Основнбш потребителем персид- 
ских ковров ивлнетсн Америка (США). Вбшоз ковров в зту страну за послед- 
ние предкризиснБхе годб1 и рассматриваемБш кризиснБш год вБтражалсл в сле- 


дук) 1 цих цифрах: 

Годн 

1305 (1926—27) 

Всего 

123 млн. 

кр. 

Из зтого в США 

71 млн. кр. 

1306 (1927—28) 

154 

У> 

» 

73 

» » 

1307 (1928—29) 

159 

» 

» 

75 

» )1 

1308 (1929—30) 

146 

» 

» 

78 

» » 

1309 (1930—31) 

125 

» 

)) 

60 

Ђ » 


ВБхработка ковров на старои техническои базе увеличиласБ .ча послевоенное 
времн под влиннием спроса со CTopoHbi капиталистических стран, в особенности, 
со сторонБ! Америки. Потребителем персидскои ковровои продукции бБтла, 
в основном, среднлн и мелкан американскан буржуазин и даже рабочан аристо- 
кратин (если не считатБ более дорогих антиков и старБ1х кашанских и керман- 
ских шелковБпс ковров, покупавшихси отделБНБШи состоителБНБши коллекцио- 
нерами и Л1обителнми). 

Падение покупателБнои способности средних слоев населенин в США под 
влиннием кризиса резко ударило по ценам на коврБ!, а затем ВБфазилосБ и в со- 
крашении самого акспорта ковров из Персии. США, в целнх борвбБ! с кризи- 
сом, с момента начала кризиса установили на коврБх заградителв- m>ie пошлинб!, 
встретившие сидБнеишии протест в Персии. Наиболее агрессивно настроеннБхе 
персидские круги взБхвали даже к необходимости таможеннои boShbi с США, но 
поннтно сидБ! длн зтого 6б1лн неравнБге. Однако, сокрашение зкспорта пер- 
сидских ковров в Америку все же несомненно отразилосБ в смБтсле ответного 
сокрашенил ввоза автомобилеи из США. 

Что касаетсн опиума, то главнеишим потребителем его лвлнетсн Китаи 
и Индо-Китаи, если не считатБ пеболБшого кодичества, идуЈцего длн медициаских 
надобностеи в Европу. Персидские таможеннБШ отчетБт не дагот правилБнои кар- 
ТИНБ 1 ВБШоза опиума по странам назначенин. Фактически основнан масса оппума 
идет в Китаи длл куренил. Однако, посколБку он там запрешен к ввозу, то при 
отправке из Персии вбхвозимбш опиум декларируетси в таможннх по другому 
местоназначениш. Основнан масса оппума отгрун^аетсн в Бушире на специалБпо 

БнбЈШОгр. ВостОБд, № 2—4 4 
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ФрахтуемБхе (в болБшинстве случаев) апонские корабли. Ежегодно в Бушир при- 
ходнт до 10 нпонских кораблеи за опиумои; болБше они ничего не грузлт. Коно- 
саментБ! и цертепартии вБшисБшамтсн на какои-нпбудБ, о6б1чно не китаискии, 
порт с тем, что6б1, при проходе китапскими водами, зти корабли не могли 6бггб 
задержанБ! судами китаискои таиоженнои полиции. Затем, где-нибудБ в условном 
месте корабли сгружамт опиуи на встретившие их джонки. Если зта вБ 1 грузка 
проходит незамеченнои таможеннои стражеи и опиум попадает на берег, то все 
обстоит благополучно, и вБфученнБхе за него денБги путем доволбно сложнбјх 
расчетов через Индин) (обБхчно путем трассированин из Персии на Бомбеи) воз- 
врашамтсн в Персик). Если же разгрузка происходит веудачно и ее обнаружи- 
вает таможеннал охрана, то товар конФискуетсн. Отсмда, кстати, весБма болБшал 
развица в цене опиума Фоб-Бушир и на месте его потребленин. 

В целнх обхода китаискои таможеннои охранБ! весБма удобно, декларироватБ 
опиум местоназначением во Владивосток. При зтои условии корабли с опиумом 
(вБше отмечено, что они обБхчно другого груза не берут) могут проити вдолб 
всего индо-китаиского и китаиского побережБн и при вснких встречах имекуг 
возиожностБ утверждатБ, что местоназначение их грузов далБше. Отсмда до 
1306 г. (1927—29) в перспдскои таможеннои статистике значителБнан частБ, 
а в 1306 г. до одвои трети (т. е. болБше чем на 30 млн. кр.) всего зкспорта 
опиума показБшаласБ ВБшезеннои в СССР. Зто обстонтелБство послужило пово- 
дом длп специалБНБгх представлении со сторонБ! СССР, в резулБтате чего в тамо- 
жепном отчете за 1306 г. бБ1ла помеш;ена специалБнан оговорка,^ разЂнснншшал 
зто недоразумение. С того времени, судн по цифрам зкспорта опиума, показБ!- 
ваемого на СССР, опиум, вБшезеннБш по н)Жнб 1 м границаи Персии и де- 
кларированнБШ на СССР, персидскои таможеннои статистикои к циФрам 
СССР не относитсп. Персидские таможеннБШ отчетБ! за последние несколБко лет 
не показБшагот разбивки товарооборота по отделБНБш таможеннБШ пунктам, так 
что на основании отчетов нелБзн сказатБ, через какпе пунктБ! даннБш товар 
вБшезен. 

В смБКле сокрашенин вБшоза персидского опиума за последние годб! на 
Персин) силБно влинла Лига нации. МотивировалосБ зто, поннтно, обшегуман- 
НБ 1 МИ соображенинми, по слухам же в нажиме на Персиш бваа заинтересована 
влинтелБнал группа крупнеиших индииских зкспортеров опиума. В Персик) вбшз- 
жала специалБнал комиссин Лиги нации длн расследованин опиумного вопроса па 
месте. В резулБтате, в 1928 г. в Персии бБ 1 ла введена правителБственнап моно- 
полин на опиум и силбно сокрашенБЈ плош^ди посевов. 


1 См. стр. X 6 отчета за 1306 г.: Remarque II. II est presque certain que tout l’opium declarć 
a l’exportation en destination de l’URSS (Vladivostok) a ete. decharge ailleurs: en Chine, Indo-Chine 
ou autres contr6es de rExtreme-Orient 
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Под давдением Лиги нации и в резулвтате кризиса зкспорт опиума из 
Персии в 1309 г., как мбт видели, силбно сократилса даже против 1308 г., что 
краине тпжело отразилосБ на крестБннстве, занлтом возделБгеанием кулБтурБ! 
мака. 

Не касансБ здесБ обш;ечеловеческих соображении о вреде куренин опиума, 
в данном частном случае мб1 не должнбх забБгеатБ, что в современнБШ социалБНБтх 
условидх в Персии опиум дает крестБннскому хозпиству первБЈе денБги в году. 
Сбор опиума происходит в конце мал — начале игони и по установленному обБ1чаго 
оплачиваетсн тут же наличнБЈМИ. Зтот момент играет чрезвБ1чаино важнуго ролБ 
длн крестБННского хозниства зтои странБ!. 

Сухие ФруктБх, ВБгеоз которБ 1 х вБфажалси в 1308 г. в 47.0 млн. кр., дади 
в 1309 г. увеличение до 57.9 млн. кр. Рис, показавшии в 1308 г. 33.2 млн. 
кр., лишБ незначителБНО снизилсн до 32.0 млн. кр.; хлопок, давшиив 1308 г. 
39.9 млн. кр., снизилсн до 31.3 млн. кр. ЗначителБно увеличилснвкрановом ВБ 1 ра- 
жении зкспорт шерсти — с 15.8 млн. кр. до 23.3 млн. кр.; все зто товарБт npe- 
имушественного зкспорта в Согоз ССР. 

Особо следует отметитБ зкспорт серебра в слитках, ЦолученнБк в резулБтате 
демонетизации части кранового обрашенин вследствие кризисаперсидскои валготБ!. 
В 1308 г. МБ 1 имели зкспорт серебра из Персии всего лишб в сумме 4.3 млн. кр. 
при импорте его на сумму 42.4 млн. кр. (т. е. баланс ввоза и вБгеоза серебра 
давал превБхшение ввоза над вбшозом в 38.1 млн. кр.); в 1309 г. мб: наблгодаем 
обратное нвление, а именно бБШ зкспортировано демонетизированного серебра^ 
иа сумму 12.8 млн. кр. при полном отсутствии импорта серебра. 

Зто нвление должно 6б1тб подвергнуто зкономистамн специалБному иссле- 
дованиго. 

В Персии, подобно и некоторБпи другим восточнбтм странам, имевшим 
серебриное денежное обрашение, курс серебра вообше стонл вБ1ше, чем в раз- 
ВИТБ1Х капиталистических странах, и европеиские банки о6б1чно старалисБ зту 
разницу в курсе поддерживатБ. Процесс постепенного паденин серебра, на Фоне 
которого восточнБШ странБ! встретили мировои зкономическии кризис, дал воз- 
можностБ европеиским странам по относителБНО хорошим ценам сбнгеатБ падаго- 
тпии в цене товар—серебро. Баланс ввоза и вБгеоза серебра в последние пред- 
кризиснБш Г 0 ДБ 1 все времл давал длл Персии превБшение ввоза зтого металла 
над вБгеозом, ведн персидское денежное обрашение неуклонно к кризису. Законо- 
дателБство странБ! либо по близорукости, либо под влилнием извне, тоже зтому 
благопринтствовало, установив режим свободного ввоза серебра и даже сложив 
с него ввознБШ пошлинбх с установлением одновременного запрета вБгеоза серебра. 


1 «Argent en lingcte (monnaies demonćtisćesn)«, стр. XI, 4. 


4 * 
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РезулБтатом зтои политики, как известно, бвхла серебрннап инфлнцин и обш;ее 
падение ценности персидского денежного обраш,енин не менБше чем в два раза; 
что касаетсн золота, то оно абсолштно ушло из странБх. Наоборот в циФрах 
оборота серебра в 1309 г. нвно чувствуетсн режим, установленнБШ валмтнои 
монополиеи, а именно запрет ввоза серебра и лбготбх по ВБШозу серебра, прове- 
деннБхе последумшцми добавленинми к закону. Таким тнжелБш путем своеобраз- 
ного «кровопусканил» персидское правителБство ПБхталосБ ликвидироватБ сере- 
брннуи) инФлнцин) и хотн 6 б1 временно отрегулироватБ свое.приведенное в рас- 
строиство денежное обрашение. Всем noHjflteo, что серебро могло бБггБ вБшезено 
в 1309 г. при обшеи резкои депрессии мирового серебрнного рвшка лишб по 
бросовБШ ценам. 

Не безинтересно в свнзи с зтим отметитБ, что в 1308 г. главнеишим 
поставшиком серебра длн Персии бБ 1 ла Англин(вместе с Индиеи— 29.3 млн. кр. 
из обшеи суммБ! ввоза в 42.4 млн. кр.), в 1309 г. она уже ВБШтупала как глав- 
неишии покупателБ (10.7 млн. кр. из обшеи суммБх вБшоза в 12.8 млн. кр.). 

Снизилсн зкспорт кишок, ВБ 1 деланнои кожи, икрБ! и т. п. Одновременно 
с зтим возрос зкспорт живого скота, 1'лавнБШ образом, вследствие спроса, предг- 
пвленного со сторонБ! СССР. 

Что касаетсн импорта в Персшо, то, как мбх уже впдели, он сократилсн 
относителБно еше более, чем зкспорт. Зто сказалосБ почти на всех статБнх. Так 
импорт хлопчатобумажнБхх тканеи сократилсн с 166.9 млн. кр. 1308 г. до 
142.8 млн. кр.; импорт сахара сократилсл со 115.6 млн. кр. до 114.9 млн. кр.; 
импорт чан с 70.1 млн. кр. до 65.7 млн. кр. Зти три статБИ вместе вообше до 
последнего года бвхли решашшими в персидском ввозе и составлпли в 1308 г. 
36®/o всего ввоза, т. е. болБше однои трети. Силбно сократилсн ввоз перевозоч- 
НБ 1 Х средств, в том числе и автомобилеи — с 65 млн. кр. до 35 млн. кр. Сокра- 
тилсн ввоз железнодорожного оборудованин, очевидно, в свнзи с приостановкои 
построики Трансперсидскои железнои дороги. Сократилсн ввоз шерстннБЈХ тка- 
неи, спичек и др. 

В отчете показано оченБ болБшое увеличение ввоза мапшн и оборудова- 
нин — с 46.1 млн. кр. до 88.1 млн. кр. Из отчета непосредственно не видно, но 
естБ основанин считатБ, что основнан частБ зтого приходитсн на ввоз машин 
и оборудованин длн нужд АРОС, а не на собственно персидскии ввоз. 

Наконец необходимо также отметитБ болБшук) сумму импорта военного 
снабженин,^ которого завезено в 1309 г. на сувшу в 21.5 млн. кр. 

По странам оборот изменилсн следушшим образом. С Англо-Индиеи оборот 
силБно снизилсн. Зкспорт из Персии (вклшчан неФтепродуктБ!) сократилсн 


1 Armes et munitions, стр. XI 2 отчета. 
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с 763.6 млн. кр. до 653.0 млн. кр., главнБш образом за счет сниженин вБиоза 
неФтепродуктов (на 91.7 млн. кр., а в Фунтах с учетом паденин крана, на 
2.8 млн. Фунтов). Весша силбно снизилсн вбјвоз взту страну опиума—с 22.4млн. 
кр. до 0.5 млн. кр.1 Что касаетсн импорта из зтои странБ! в Персиго, то он, 
ВБфаженБШ в кранах, даже увеличилсн с 356.4 млн. кр. до 368.6 млн. кр., 
или на 12.2 млн. кр. (в Фунтовом же ВБфажении, с учетом паденин крана, сни- 
зилсн на 331 ТБ1С. фун.). Однако, при ближаишем рассмотрении мбх видим, что 
рост импорта в кранах произошел главнвш образом за счет увеличенин ввоза 
машин и оборудованин—с 29.4 млн. кр. до 78.5 млн. кр., т. е. на 49.1 млн. кр., 
очевидно, главнБШ образом, длл нужд АРОС. ВесБ же осталБнои ввоз в Персшо 
основателБНО снизилсн даже в крановом вБЈражении. Так сократилсн ввоз хлоп- 
чатобумажнБхх тканеи, сократилсн ввоз чал и др. 

Торговли Персии с Согозом в 1309 г. также сократиласБ, однако нескољко 
иначе, чем торговлн с Англо-Индиеи. Отчет отмечает снижение импорта из 
Сомза на 40.5 млн. кр. и вместе с тем увеличение зкспорта в Согоз на 10.2 млн. 
кр.^ Обвдан сумма зкспорта Персии в Согоз ВБшедена в 158.8 млн. кр., а импорта 
из Согоза в 234.2 млн. кр.® Сократилсн несколБко зкспорт риса, хлопка и сухо- 
фруктов, но силБно возрос зкспорт шерсти, коконов, гумми-драганта, живого 
скота и др. 

Увеличили оборот с Персиеи Германин, Италии, Лпонин, НидерландБ! и др. 
Снизили оборот, кроме Англии, силбно США, Францин и др. 

Германин, вообш;е, за последнее времн развивает силБнуго торговуго зкспан- 
син) в Персип. По зкспорту из Персии оборот с Германиеи увеличилси, главнБш 
образом, за счет ВБШоза в Германиго сухих Фруктов, а увеличение импорта 
произошло преимуш,ественно за счет ввоза военного снарижениа (на полнуго 
сумму всего ввоза по зтои статве, упоминутои ВБше). 

Оборот с США сократилси по вБшозу —преимуш,ественно за счет ВБШОза 
ковров, а по ввозу—за счет ввоза автомобилеи и железнодорожного оборудовании. 

Италин и Лпонин увеличили ввоз в Персиго хлопчатобумажнБ 1 х тканеи. 

Прочие странБ! либо имели с Персиеи оченБ неболБшои оборот, либо зтот 
оборот происходил почти исклгочителБно за счет неФтепродуктов АРОС (напр., 
Египет). 


1 Бозможно, что зто снижение Фиктивное. Едва ли и в 1308 г. реалБно вбјвозилосб оаиума 
в Англо-Индиш на такук) сумму; скорее можно думатБ, что опиум лишб ОФормлнлсн на зти странБЈ, 
а в 1809 г. произошли какие-то измененин в ОФОрмлении местоназначенин опиума. 

2 Стр. X 5 отчета. 

8 Зти циФрБ! далеко не дагот правилБного представленил о взаимоотношении между зкспортом 
Đ Сошз и вмпортом И5 Сок>за вследствие практикуемих персидскоб таможснвоб статистикоб непра- 
ВИЛБНБ1Х оценок товаров советско-персидского оборота; Фактически между ввозом и вбјвозом в Сошз 
такого разрива в 1309 г. не 6б1ло. 
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ИзменениА в структуре персидского внешнего оборота в 1309 г. и изме- 
ненин участии в нем отделвнвк стран заслуживамт сервезного вниманил. Даже 
беглБш обзор дает возможностб судитБ, как обостриласБ конкуренцин капитали- 
стических стран в Персии в период кризиса и как рнд стран, занимавших не 
первое место на персидском рвшке, пБпаетсн расширитБ свои позиции (Герма- 
нин, Лпонии, Италин). Интересно также проследитБ, как во времн кризиса 
капиталистические странБх стремнтси переложитБ тнжестБ кризиса на странБЦ 
колониалБНБШ и полуколониалБНБШ, в том числе на Персин). 

Кроме даннБ 1 х о товарообороте, в отчете вообш;е много вснких статисти- 
ческих и справочнБК даннБк за 1309 г. Там приведена статистика движенин 
судов по Каспиискому морм, Персидскому заливу и р. Каруну, последние све- 
денин 0 персидских путнх и тариФБХ, справочнБШ сведенин об авиалининх, стати- 
етика приезда и отЂезда пассажиров и прочие разнБте сведенин. 

Особо должен 6б1тб отмечен, помеш,еннБШ в качестве приложенин, рнд законо- 
дателБНБЈХ актов, име10ш.их отношевие к внешнеи торговле (они данБ1 во Фран- 
цузском переводе, как и весБ отчет). К таковБш относнтсн законБ!: о сахаро-чаи- 
нон монополии, дорожнБ1х сборах, табачнои монополии, монополии внешнеи тор- 
говли (введеннБхи толБко в самом конце 1309 г.), закон о переходе на золотун) 
единицу и рнд дополнении к последним законам. 

Вообп^е весБ отчет иредставлнет необходииБШ материал длн вснкого, изу- 
чампдего развитне кризиса в Персии.^ 


А. Д. Новичев 

К ВОПРОСУ 0 ФЕОДАЛИЗМЕ В ТУРЕЦКОМ КУРДИСТАНЕ 
(Nasit Hakki Derebeyi ve Dersim. Анкара, 1932, 75 стр. c прилож. 23 ФотограФиА) 

В современнои Турции мбх имеем пестроту укладов. Нарнду с раионами, 
преимуш,ественно Западнои Анатолии, шагнувшими вперед по пути 
капиталистпческого развитин, мб 1 имеем раионБ!, характеризук)ш;иесн сохране- 
нием ФеодалБНБЈх отношении, своеобразно сплетан)ш;ихсн о отиошенинми родо- 
вБши и племеннБши. Как известно, в Турции зти отношенин находит себе место 
главнБхи образом в восточнбхх рааонах, в Курдистане, и их носителнми нвлиттси 


1 Как источник длл изучепил зкономики современнои Персии, персидские таможенние отчети 
должни битБ подвергнути основателБному критическому анализу. Mu зтого вопроса в данноГ}) 
заметке не касалисБ. 
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курдБ 1 , составлнк) 1 цие болБшинство местного населенил. В силу указаннБК 
особенностеи зтои части Турцаи, необходимо тшателБное ее изучение, и каждан 
работа, да 10 ш.ан нам длн зтого конкретнБШ материал, должна 6 б 1 ТБ приннта во 
внимание. С зтои точки зренин болБшук) ценностБ представлнет работа, упо- 
мннутан в заголовке, автор которои дает конкретнук), нвлншшумсн резулБтатом 
ЛИЧНБ 1 Х наблгодении, картину обш,ественнБ 1 х отношениб такого труднодоступного 
раиона Турции, как Дерсимскии. 

0 дерсимских курдах мб 1 имеем краине скуднБш сведенин. В русскои лите- 
ратуре МБ 1 имеем о них несколБКО неболБших статеи, разбросавнБШ главнБш обра- 
зом в Записках ГеограФического обидества и Известилх штаба Кавказского 
военного округа. ТаковБ! например: писбмо из Трапезунда о дерсимских курдах 
в Зап. РГО за 1863 г. в книге 1-и, статБИ о КБИБмбашах, главнБШ образом 
дерсимских, в Изв. Штаба Кавк. военн. окр. за 1905 г. (Jfs 7—8) и 1907 г. 
(Jfs 19), статБИ 0 КБ 13 Б 1 лбашах проФ. В. Гордлевского: «Из религиознБШ искании 
в Малои Азии. КБ13Б1лбаши» в журн. »Русскан мб1слб», кн. XI, 1916, и аИз 
религиознои жизни КБШБибашев Малои Азии» в журн. «Новбш Восток», 1922. 
НесколБКО отделБНБК мест b Дерсиме и дерсимских курдах мб 1 находим у Линча 
во втором посвншенном турецким провинцивм томе его двухтомного сочиненин 
об Армении (стр. 503 и далее, стр. 532 и далее). 

Из иностраннБ 1 х работ мб1 укажем лишб на автора огромного труда 
«La Tarqme d’Asie» Vital Quinet, которвш во второи томе своего сочиненин, 
вБ1шедшем в 1892 г., посвиш,ает специалБнук) главу статистико-зкономическому 
(шисаншо Дерсвмского санджака как в целом, так и по отдолбнбш каза. 

Все перечисленнБ 1 е работБ! однако недостаточшл длн подробнои характери- 
етики Дерсима. 

Сочинение Нашит ХаккБ! нвлнетси работои, которан, хотб и не в доста- 
точнои мере, но все же более подробно освеш,ает обш,ественнБ1е отношенин 
среди курдов Дерсимского раиона. 

Автор ее принимал участие в подавлении курдского восстанин в 1925 г., 
его работа нвлнетсн резулБтатом записеи, сделаннБШ им в то времи на месте. 

Автор — типичнБШ национал - шовинист. Он не ббнаруживает ни грана 
пониманин националБного вопроса. Он его просто не признает. Дерсимское 
население он обЂнвлиет турецким по своему происхождениш, которое насилБно 
окурдизировано курдскими Феодалами.^ 

1 Зтоб же точки зренил придерживаетсл и рецензент зтои работм в турецком журнале 
«Kadro)), издаваемом в Анкаре, Sevket Sureyya в JV* 6 шонб 1932. Mli не намеренм заниматвсн 
здесБ опровержением зтои новонвленнои теории. Мбг лишб напомним в зтоб свлзи весБма интереснук) 
статБго лкад. Н. Л. Марра. Euj,e о слове «челеби» (К вопросу о кулБтурном значении курдскоб 
народности в истории Переднеи Азии), «3аписки Вост. Отд. имп. Русск. арх. обп;ества», т. XX, 1910, 
стр. 99—151. 
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ОтбрасБхвал в сторону зто своеобразное «разрешение» курдского вопроса, 
Mbi все же можем и должнбт восполБзоватБсн сообш,аемБш автором конкретнБш 
материалом, Ввиду того, что последнии безусдовно представлнет болвшои интерес 
не толБКО длн изучак)ш;их Турциш, но и длн тех исследователеи, которвхе зани- 
маштсн изучением курдского вопроса и которБШ недоступен турецкии пзбш, мбт 
сочли целесообразнБш датБ более подробное изложение наиболее суш;ественнБ 1 х 
мест названнои работБп 

Прежде всего дадим несколБко статистических справок об зтом раионе. 
По даннБШ турецких ОФИциалБНБЈХ источников^ пловдадБ Дерсимского вилаиета, 
НБше именуемого ЗлБазисским вилаиетом (Elaziz), равннетсн 17 813 квадратнвш 
километрам, а население — 213 777 человек, из них 104 719 мужчип 
и 213 777 женвдин. Средннн плотностб населенин составлнет 12 чел. на 
1 кв. километр. Однако, внутри вилаиета плотностб по отделБНБхм каза краине 
неравномерна, что нвствует из следушвдих даннБхх: 


Наименование каза Плотностб на 

1 кв. км 

Баскил. 10.4 

Чапакчур2. 5.0 

Чемишгезек. 12.2 

Елвазиз (б. Дерсим) ... 24.6 

Генч2. 2.7 

Хозат .... 1 . 5.1 


Наименавание каза Плотностб на 

1 кв. км 

Кебан. 4.8 

Мазкнрт.• . 12.2 

Маден. 7.5 

Оваджмк. 9.9 

Полу. 12.5 

Пертек. 17.6 


Как видно из приведеннБтх цифр, наиболее населеннБши каза нвллштсн 
ЕлБазиз, Пертек, Полу, Чемишгезек иМазкирт. Наименее населенннми — каза 
Генч, Кебан, Чапакчур и Хозат. 

Примерно то же говоритсн и в рассматриваемои работе. Автор указБвдает 
на Пертек, Чемишгезек и Мазкирт, как на самБхе населеннБхе, и на ОваджБш 
и Хозат, как на наименее населеннБте части Дерсимского вилаиета. 

ПрироднБШ условин зтого раиона очеш> суровБхе. Зима здесБ, по указаншо 
автора, длитсн 7—8 меснцев. МестностБ гористан. ОтвеснБхе скалБх, глубокие 
ОбрБ1ВБ1, ВБХСОКИе ropbl И раСПОЛОЖеННБВД у ИХ ПОДНОЖИН ДОЛИНБ!-ВОТ реЛБОФ 

местности. Долина вместе с окружампвдми ее горами напоминает колодец. 
Половину года она закрБ 1 та. Зту местностБ, покрБиун) значителБнун) частБгода 
снежнБ1м покровом, населнет Физически крепкое население — дерсимские курдБп 
Кроме несколБких неболБших городских центров, осталБНБ 1 е населеннБВД 
места представлншт собои деревни по 8—10 домов в каждои. 


1 Turkije Ctimhiirijeti Devlet Jilligi, 1929—1930. 

2 Зти казм бнли вкдк)чени в Дерсимскии внлаКет лишб в 1927 г. и Нашит Хакки о них 
не упоминает. 
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Автор так описБ 1 вает деревнш зтого раиона: на хребте рассБшано 4— 
5 кровелБ. НекоторБхе хижинб! построенв! из камни, а некоторвхе на аршин 
находнтсн под землек*. Вблизи их имеетсн двухзтажнБхи дом—ато дом аги. 
В двухатажном доме нижнии зтаж отведен под стоило и сараи длн соломбх. 
Наверху — болБшал комната, так назвтваемаи амусаФир одасБ 1 »—комната дли 
гостеи. В однозтажном доме на однои стороне привнзанБх животвбш, на другои 
навалена солома. Тут же вместе со скотом и живет дерсимскан семБн, дети. 
Во времи страшнои зимбх хижина согреваетсл очагом, наполненнБШ кизиком, 

И ТеПЛОТОИ ЖИВОТНБ1Х. 

Напротив селенин гора — пастбиш,е племени. Летом дерсимец уходит туда 
на 3—4 меснца. Проходвт лето и дерсимец вновб опускаетсн в долинб!, в свои 

ХИЖИНБ 1 . 

Скотоводство здесБ основное заннтие населенин п имуш,ество племени 
исчислнетсл, как увидим ниже, при описании племен, в скоте. 

По даннБИ! приведенного вБ 1 ше турецкого ежегодника за 1929—1930 г. 
можно составитБ себе известное представление о состоннии земледелип в зтом 
вилаиете. Всего под посевами здесБ 372 690 деншмов^ земли, главнБШ образом, 
под пшеницеи (254 000 денммов) п нчменем (97 000 деншмов). СелБского 
населенин в зтом вилаиете, по даннБШ переписи 1927 года,— 179 114 человек. 
Другими словами, в среднем, на каждого жителн деревни прпходитсн 2.4 деншма. 
Отсгода нсно, что земледелие играет здесБ подчиненнуш ролБ. Но вместе с тем, 
оченБ важно подчеркнутБ указание автора на то, что землн здесБ не пустует, 
за исклшчением отделБНБ1х слабо населеннБ1х мест. 

Таким образом очевидно, что слабап распространенностБ земледелин здесБ 
находитсн также в свнзп с тем, что в зтом раионе вообш;е мало годнои дли 
земледелин земли. Между тем, процесс оседании племен, как отмечает ниже 
автор, идет. Отсшда неизбежное усиление имешЈцеи место уже и сеичас борвбБ! 
за землш, каковуш даже в зтом раионе нелБзн позтому недооцениватБ. Плодо- 
роднои, по мнениш автора, почву признатБ здесБ нелБзн. 

Преобладает натуралБное хозниство. Дерсимец, говорит автор, сам потреблнет 
своестадо: пвет его молоко, ест его мнсо, масло, одеваетсн в его кожу и шерстБ. 
В качестве одного из препнтствии к развитиш здесБ товарооборота автор отме- 
чает грабеж. В Дерсим — говорит он, нелвзн возитб денБги и товарБ!—грабнт. 

По зтои причине здесБ нет налаженнои караваннои торговли, наиболее под- 
ходнхцеп к суш,ествушш,им условинм транспорта. 

Крупнеишим деФектом работБ! автора нвлиетсн то, что он не дает картннБ! 
развитин товарно-денежнБхх отношении. 


1 1 га= 10.879 д€нк)ма. 
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БИБЛИОГРАФИЛ БОСТОКЛ, БШ. 2—4 (1933) 


Между тем, уже в 1863 г., согласно даннвш уномннутого писБма из Трапе- 
зунда, суш;ествовала торговлн как местнБЈми продуктами, так н привознБши: 
«овцБ 1 , К03Б1, шкурБ 1 , шерстБ, масло, СБф, манна, чернилБНБШ орешки, курдские 
коврБ! (в незначителБном количестве) сутБ произведенин странБХ и составлнгот 
предмет ВБ1ВОЗНОИ торговли; грубан мануФактура и домашннн рухлндБ составлншт 
статБи привозаи (стр. 8). То же отмечает и V. Quinet, которБш указБшает, что 
население сбБшает свои продуктБ! скотоводства в обмен на тканиЈ^причем зти 
операции болБшеи частБН) производнтсн разносчиками, идуш,ими из деревни 
в деревнк) (относитсн к 1890 г.). 

Население Дерсима делитсн на племена (asiret). Две основнбш ветви 
дерсимцев зто—ветвБ Шеих Хасана и Сеит-Али. Принадлежаш;ие к ветви 
первого назБшаштсн ШеихасанлБ!, а к ветви второго — СеиданлБг. Племена 
находнтсн между собои в постонннои вражде. Вместе с летом, когда племена 
поднимаготсн из долин в горБг на свои пастбпш;а, оживает старан вражда, 
crapBie счетБт. Проходит лето, дерсимец опускаетсн в долину, опнтБ-таки боисБ 
нападенин на свое стадо и не толбко со сторонБх соседеи, но и далБних племен. 
ЗдесБ нет надежности ни жизни, ни имуш,ества. 

Вот список племен, враждугоших друг с другом: ШадБхллБх (Sadilli) с пле- 
менем Куреишан (Kureysan), Каршан (Karsan) со всеми своими соседими. Хаи- 
даранлБ! (Паубагапћ) с племенами АрБтллБ! и Шсихасан (Seyhasan), АрвшБ! 
с нлеменами Хормик, Куреишан и ХаидаранлБТ, Куребшан с племенами 
ШадБилБ! и АрБ 1 ЛЛБ 1 , Лол4н (Loldn) с племенем Деменан (Demenan), Бахтииар > 
(Bahtiyar) с племенами К)карБ 1 Аббас (Jukari Abbas) и Лачин (Lagin), Кочу- 
шагБ 1 (Ko§usagi) со всеми племенами, кроме племени ШамушагБ! (Sam usagi), 
Пижнии Аббас (Asagi Abbas) с племенем ПилБванк (Pilvank), ГОкарв! Аббас 
с племенами Квфган (Kirgan), Калан (Kalan), Деменан и Бахттиар. 

Верхние КарабаллБ! (Yukari Karabalb) с племенем Калан; ФерхатушагББ 
(Ferhatusagi) с племенем КочушагБ! (Kogusagi). Пилвванк со всеми своими 
соседнми, ШамушагБ! с племенем АшагБ! КарабаллБ!, Калан с племенами 
К)карБ 1 Аббас и К)карБ 1 КарабаллБк МаксутушагБ! (Maksutusagi) с племенем' 
Аслан ушагБ! (Aslan usagi). 

Дла того, чтобБ! наблгодатБ жизнб племен, надо удалитБсн подалБше от 
городков (касаба). ОтправившисБ на запад от г. Хозата, можно наблгодатБ жизнб 
западнБ 1 х племен. Автор дает краткое описание отделБНБК племен. Приведем 
некоторБШ из них: 

Вот краткое содержание описанин племени КарабаллБ!, которое возгла- 
влнетсн вождем Кангозадз (автор говорит— Kangozadenin Asireti- —племн> 
Кангозадз). Племи делитсн на две ветви — Верхние КарабаллБ! и Нижние Кара- 
баллБт, которое состоит из двух родов. Зто племн к настонтему времени уже 
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полностБН) освободилосБ от кочевничества, не порвав со скотоводством, Оно 
состоит из 2000 мужчин н столбких же женш,ин. В племени имеетсн до 5000 коз 
и овец, 1500 штук крупного рогатого скота, 600 мулов п до 800 ослов 
1 лошадеи. Интересно, что в зтом племени имеетсн 5 человек, окончивших 
аширет мектеби^ в Константинополе, из которБ 1 х двое после 6 б 1 ли денутатами. 
Верхние КарабаллБХ делнтсл на два рода—КопданлБХ и КарабаллБ!. Они также 
осели на землш. Вокруг их деревенБ расположенБГ летние пастбиш,а. Племн 
насчитБ 1 вает около 1500 человек. Они имемт до тбхснчи голов крупного рогатого 
скота, 2000 голов баранов и коз. Племн возглавлнетсн Хусеин Ага Задз. Оно 
враждует с племенем Калан и находитсн в дружеских отношенинх с племенем 
КвфганлБ!. 

Племн Калан насчитБшает ннтб тбшнч человек, жввунџ|л: в деревне Калан 
казБ! Оваджик. 

Живн среди ro'p, они до сих пор не знагот, что такое государство, закон. 
Племн имеет около 8 тбјснч голов скота, Скот пасетсн возле деревенБ. Вождб 
племени Мунзур Ага задз Али. Племн Калан состоит из пнти родов — КечелБ, 
Бал, Кб 1 р, Пирим и Аббас. 

В таком же примерно роде автор описБшает и другие западнБШ пле- 
мена—КочушагБЈ, ШамушагБ!, Бахтииар, Лачин, Максут, Аслан, Безгер 
u БебтушагБ!. Далее автор дает краткое описание главнБК племен 
и родов восточнои части Дерсимского вилаиета—Хаидаран, АрБтллБ!, Хор- 
мик, Каршан, ШадБШБг, Деменан Алан, Шеихмехметлер (Seyh Mehmetler) 
u Лолан. 

Вот описание восточного племени— АрвхллБ!. 

Оно живет в горах НазБшиие в весБма оживленном нахие^ Хакис, и вождем его 
ивлнетсн Н)суф ага, которвга держит в свбих руках также три ветви племени — 
Махиутовцев (Mahmutlar), Аббасовцев (Abbaslar) и Ферхатовцев (Ferhatlar), 
Зти три ветви насчитБшагот 3500 человек. Автор пишет, что племн АрБШБГ 
чрезвБхчаино неснокоиное. Во времн мировои воинбт оно взбунтовалосБ и вместе 
с своими соседнми внезапно напало на НазБшиие, разграбило и разрушидо 
правителБственнБш зданил. Говорили, что вместе с доставшимисн на его долго 
иосле зтого болБшого грабежа оружием, племн АрвилБ! могло вБкггавитБ 
ТБ 1 Снчу винтовок. Племн АрвилБ! живет в деревннх вокруг Хакиса. Летом 
(шо уходит на пастбифа горБ! Пежик. К)суф ага считаетсн наиболее важноб 
иерсонои в зтих горах. 


1 «В 1892 г. в Константинополе и Багдаде бнлв основанм особие «аширетние школи», 
ииевшие целвн) внедритв в кочевников арабов и курдов начала прнвнзанности к Т.урции«. В. Ф. 
Иинорскиб. Курди, Пгр., 1915. 

2 Административнан единида — примерно соответствует русскои волости. 
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ВИВЛИОГРАФШ БОСТОКА, ВШЛ. 2—4 (1933) 


Что же представллмт зти «ГОсуФ аги» — началБники племен, какова их 
социадБнан природа? Обратимсн к изложеник) тех мест работБ! Nasit Hakki, 
которБхе освешагот именно зту сторону. 

Деребев, беи, ага, шеих и челеби (барин) — одно и то же, говорит автор, 
какова 6 б 1 ни бБ1ла его внешннн оболочка.^ 

Всн сила у бен. Беи имемт одну деревнго, шестБ деревенБ, 15 деревенБ, 
сорок деревенБ, 80 деревенБ, 167 деревенБ... Зто их личное имуш;ество. Землн 
деревни, ее доиа, воздух, вода, живуш;ие в неи лшди, жнвотнБхе, селБСКохозни- 
ственнБШ орудин—все без различин—имуш;ество бен. Единственнвга облада- 
телБ прав—беи. РелигиознБШ правила, толкованин имама, постановлении судеи, 
ФирманБ! падишаха и конституцин деиствушт толбко длн него. Проживагошии 
в центре—в центре нахие, каза, вилаиета, государства—беи, проникает в госу- 
дарственнБш аппарат, чиновники попадагот в его руки. Если какои-нибудБ Феодал 
помелБче станет в оппозициго Феодалу покрупнее, тогда первому приходитсн оченБ 
плохо. Гнев бен страшен. Мелкии Феодал ввергаетсн в тгорвму (как увидим ниже, 
весБма распространеннБш нвлением нвлнетсн вБхступление Феодала в качестве 
представителн государственнои власти). Если он не отдаст все свое стадо или 
по краинеи мере половину его, то он из тгорвмБ! не спасетсн. 

НекоторБШ беи так не делагот, бонсБ огласки, а посБиагот своих доверенвБЈх 
лгодеи, которБхе своднт счетБх в тихом углу. УбиицБ! скрБхваготсн, а если 
их даже схватнт, то благодарн вБтсокому покровителБСтву бен они отделБшаготсн 
легким наказанием. Практикуетсн еш,е и другоиспособ: длн того, чтобв! заполу- 
читБ землго соседа, составлпетсн ФалБшивБш донос, в котором последнии обг- 
нвлнетсн изменником, узурпатором, сторонником отделенин. ВластБ не может 
итти против силБНого бен, имен в своем распорнжении всего 5 — 10 жандармов. 
Тогда беи получает распорнжение власти, от имени которои он овладевает 
имуптеством соперника. 

Если и естБ такие, которБхе не попали в лапБ! бего, то зто обБхчно те, кото- 
рБхе живут на окраине касаба (маленБкого городка) в беднои хижине, владегоптие 
земедБНБШ участком, не превБ1шагош;им 30— 40 денгомов, старагош,иесн ужитБсн 
с беем. 

Автор рисует сдедугошуго картину ограбленин крестБпн, которуго он сам 
наблгодалд Феодала Саит Риза. КрестБнне, мужи жена, плача пришли к СаитРиза 
и, павши к его ногам, взмолилисб о том, что 6 б 1 им вернули мула, угнанного у нпх 
его приспешником. Саит Риза, рассмотрев дело бедннка-крестБннина, тут же 
определил — уплатитБ 300 меджидие, в противном случае мул ве будет возвраш,ен. 

1 ((Управллк)тсл они агами, от которих зависпт иногда одна, иногда несколБКО деревенБ. 
Аги относнтсл к жителнм, как помешики к поселлнам, без различил, курдн ли зти последние, или 
армлне«. Зап. РГО, 1863, кн. 1 -л. Геогр. летописв, стр. 8 . 
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Приведенние Bbime Фактв! показБ 1 вак)т, что вождб племени или рода 
нвлнетсн типичнБШ Феодалом, держашим в своих руках все подчиненное ему 
племн или род, полБзу 10 ш;имсн внезкономическим принуждением, вклмчан грабеж 
и убииство членов своего рода или племени, длн своих личнб 1 х целеи. 

Когда сушествовал ашар, взимавшиисл через откуппџгков-мулБтезимов, беи 
часто ВБЈСтупали в роли последних. Nasit Hakki пишет, что беи, скрвхвагошпи 
сам от обложенин 807о своеи продукции, ВБШтупает в качестве «мулБтезима»- 
откупшика ашара. С своего соседа, владен)ш;его всего 25—30 денгомами земли, 
он требует ашара столбко, как будто 6 bi тот владел целои деревни, не допускан 
при зтом никакнх возражении. 

Необходимо отметитБ то чрезвБшаино важное обстонтелБство, что курдскии 
Феодал ВБтступает не толбко в качестве вождл племени или рода, но оченБ часто 
и в качестве представителн власти, чеи он также широко полБзуетсн длн своего 
обогашенин. 

ВождБ племени КБфганлБ! Шатоглу Се. 1 Бман во времн пребБшанин автора 
в Дерсиме 6 б 1 л одновреиенно началБником нахие. 

ВождБ племени Пилванк Кбшоглу Сулеиман 6 bu одновременно началБником 
нахие Дзрз. 

КрупнБШ Феодал и вождб племени Диап ага во времн своего питидеснти- 
летнего пребкхванин вождем племени Ферхат 6 б 1 д началБником нахие и членом 
идарз (местного административного совета). 

До него вождБ зтого племени Кахраман ага, один из крупнеиших вождеи 
и Феодалов Дерсииа, приобрел со вреиен султана Азиза каииакаиство (каима- 
кам — началБник уезда) в Хозате и заставлнл трепетатБ все племена. 

МустаФа (Мичо) ага— вождб племени АшагБх Аббас, и упомннутБШ ВБше 
Диан ага при конституционном режиме 6 б)ли депутатами меджлиса в первБ 1 И период 
его сушествованин. Автор знал их обоих лично еше по Анкаре. Они резко броса- 
лисБ в глаза, говорит он, своими длиннбши бородами и туземнБШ внешним видом. 

Часто племеннок вождб, Феодал и представителБ власти, вБжтупает еше 
в четвертом качестве — шеиха. Например, упоминутБш ВБше Саит Риза. Рели- 
гин в Дерсиме, пишет автор, находитсн в руках Саита и нвлнетсн длн него 
широкои областБК) длн злоупотреблении. Вера, ад, и раи продаштсн и поку- 
памтсн. Молитва, не обложеннаи какои-нибудБ податБК), здесБ не сушествует. 
ДерсимцБ! в болБшинстве своем—кБ13Б1лбаши — говорит автор. В Дерсиме чрез- 
вБ 1 чаино распространено поклонение свншеннБШ вешам. ОбгектБ! поклоненин— 
разрушеннан стена, надгробнБШ каменБ, кусок трнпки или кусок старого дерева.^ 


1 Ехде автор цитировавшегосл писвма из Трапензунда писал: мНекоторме из них, собравшисв 
в комнату, поклонлк)тсл деревлнному столбу, другие чтут восходлшее солнце, дубм и чернилвнме 
деревБн, нослт при себе деревлннме кусочки, котормм молнтсл)) (Зап. РГО, 1863, т. I. Геогр. летописБ 
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Источник, утоллгохции жажду, дерево, даговдее тенБ, Фонтан с прохладнои 
водои — и они свнвденнБт. ОченБ распространено почитание свлтб 1 Х. Наиболее 
распространеннБш в Дерсиие обгектои поклоненин лвлнетсн так наз. СарБхСалдБШ 
(Sari Saldik). СаиБте болБшие клптвб!, плеиеннБШ обетБ! даготсн у СарБ! СалдБ«.’- 

ИсполБЗОвание темнотБ! масс нвлнетсн составнои частБГО их аксплоатации. 

Автор перечислнет, чего, по его мнениго, не сможет болБше делатБ шеих 
после подавленЈН восстанин. ТеперБ шеих знает: «Суд независимости и ВНСТ® 
закрБхли текке (монастБхри), нвлигопргесн его ОФипиалБНБга торговБга домом; 
теперБ он не сможет братБ барана за заклинание, теперБ его текке не сможет 
обиратБ невежественнБ1х женш,ин, приходнш;их за благодатБго; теперБ не надо 
будет платитБ 1 алтБШ за то, что6б1 видетБ ступнго мгорида, 5 алтвга за то, 
чтобБ! видетБ его окрашеннуго хнои бороду и 10 алтБШ за то, что6б1 видетБ 
закрБ1тое покрвшалом лицо; теперБ не надо будет вбттб подобно собаке у его 
двереи — после семидневнои трнски в дороге; теперв пе надо будет прнтатБСн 
в то времн, когда он вбшодит на улицу». 

НелБЗн, поннтно, братБ в сервез утверждение автора, что Фактом подавле- 
пин восстанин и разгрома несколвкпх Феодалов и шеихов уничтоженБх все основб! 
зксплоатации курдскнх масс, в том числе и зксплоатации их темнотБХ. Дли нас 
вБ1шеприведеннБ1е строки нвлнготсн характернБШ ВБфажениеи применигошебсн 
и сеичас зксплоатации теинотБт курдских трудишихсн Феодалаии, шеихами и np. 
Как МБ 1 уже отмечали, часто деребеи — Феодал и шеих одно и то же лицо. 
Интересно отметитБ, что среди Феодалов-вождеи племен сушествует известнаи 
иерархин. ПровинциалБНБхе беи должнб! по традиции содержатБ бен, сидншего 
в центре, длн чего они обнзанБх рндом сборов. В определенное времн необхо- 
димо лично принести ему животное, свестнБШ припасБ!, кошелек золота или 
сумку серебра. Подношенип при рождении, обрезании, венчании необходимо 
делатБ особо. 

ПровинциалБНБШ беи, пишет автор, не должен делатБ ошибки и особо 
усердно пронвлнтБ свои чувства почтенкл и благодарности по отношениго к бего, 
сидншему в центре, во времн врученин подарка. Зти чувства разгисннт ценностБ 
и величина подарка. 


стр. 7). Фраицузскиб вице-консул в Зрзеруме М. F. Grenard, обхездившиб местноств, пишет, что 
здесБ наблгодаетсл арелигиозное почитание некоторнх дереввев, особенно растуш,их уединенно ва 
внсотах; под страхом навлечБ на себн жестокие несчастБл, не разрешаетсл ни рубитв зти деревБл, 
ни отламБ1ватБ от них ветки; на такие деревБл навешивак)т разноцветнБхе трлпки, а по временам 
им принослт в жертву баранов и кур. Не чуждБ! КБЈЗБглбаши и обоготворенил солнца, лунБт, источ- 
ников и рек» (Религиознал секта кнзБхлбашеи в Малоб Азии. Перев. с Франц. П. И. АверБлнова. 
Изв. штаба Кавк. военн. окр., 1905, № 7 —8, стр. 4). 

1 Подробно 0 « СарБ! СалдБгк » см. в статБе проФ. Гордлевского « Из религиознои жизни кбхзбјл- 
башеи)), НовБхи Восток, 1922, № 1, стр. 16. 

2 Великое НационалБное Собрание Турции. 
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Взамен зтого, беи, сиднхции в центре, дает провинциадБному бен) чевре 
{белБш ВБ1ШИТБШ платок), минтан, ентар (род верхнеи одеждБ!), но зти подарки 
не употреблнмтсн. Чевре висит в селнмлике на стенке, минтан и ентар одеважтса 
по праздникам, а в другие дни они храннтсн как свнтан веш,Б. 

ЦентралБНБШ беи заш,ип];ает его интересБх перед правителБСтвом, спасает 
его СБша от отдачи в солдатББ Если у него естБ дело в суде, он заставлает 
прекратитБ его или растнгивает его на годбб При приезде провинциалБНого бел 
в центр, централБНБШ беи его принимает в своем доме в качестве гостн, кормит 
его, предоставлнет ему ночлег. Деребеи, живушие в городах, говорит автор, — 
9ТО самБШ опаснБш, самБШ замаскированнБш. Автор указБшает, что, стремасБ 
обеспечитБ свои интересБт, беи, шеихи и аги, образовБшашт в каждом раионе одно 
или несколБко силбнбхх обгединении. Иногда две или три таких группБх обгеди- 
HflioTCH вместе. 

Таково в основном содержание книги «Derebey ve Dersim», богатои, как 
видим, конкретнБШ материалом длн характеристики обшественнБШ отношении 
в таком трудно доступном раионе, как Дерсимскии. 

Как видим, в зтом раионе господствует Феодал, он же племеннои вождб, 
он же часто представителБ власти и шеих. Обрашаем внимание на то, что зоветсн ли 
зтот Феодал деребеи, беи или ага, его социалБнан физиономин одна и та же. Мб 1 
говорим зто потому, что в нашеи литературе по Турцни часто ага трактуетсн 
как кулак без вснких оговорок. Не вдавансБ сеичас в анализ социалБнои природБ! 
турецкого ага, так как зто вбхходит за рамки нашеи темБх, отметим, что когда 
речБ идет о характеристике социалБнои природБ! аги, необходимо учестБ, что она 
разнан в различнБхх раионах Турции. 

Как видно из цитированного материала, в Курдистане ага, деребеи и беи, 
по социалБному содержаниш одно и то же. 

Автор прилагает несколБКО характернБ 1 х снимков Феодалов, которБШ мб1, 
к сожаленик), лишенБТ возможвости воспроизвести. 

Вот Мичо ага, вождб племени АшагБХ Аббас: вбјсокии старик с длиннои 
белои бородои, в европеиском косиоме— длиннбш сшртук, жилет, по жилетке 
протннута вдолБ цепочка от часов, на голове шлнпа. 

Но вот два совершенно исклшчителБНБк портрета двух племеннБхх вождеи — 
вождн племени ФерхатушагБ! Чемшит ага и племени АшагБх КарабаллБ! Ху- 
сеин ага. ПервБш снимок дает изображение пожилого европеица — бритое 
лицо и холенБхе седБхе ycbi, европеискии костшм, белан рубашка, галстух, а из 
левого кармашка пиджака торчит белБШ платочек, на голове мнгкан шлнпа. 

Не менее красочен портрет другого племенного вождн — Феодала. Снимок 
изображает молодого красивого мужчину лет 35, с брптБхм лицом и холенБШИ 
чернБши усами. Одет в моднбш серБш костшм, под пиджаком белан рубашка-апаш. 
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ТаковБ! современнБЈв курдские ФеодалБХ и пледшннБ^е вожди. «11атриархи» 
с длиннБши седБши бородами доживашт последние дни, да и те напллили иа го- 
ЛОВБ1 европебские шлипб! и одели европеиского покрон сшртуки и пиджаки. 

НаивнБш автор думает, что после подавленин курдского восстании в 1925 г. 
всн система зкспдоатации, применнвшалсн курдскими Феодалами, уничтожена. 

ГодБх, прошедшие с момента восстанин, показБшагот, что суш;ество обш;е- 
ственнБ 1 х отношении в Курдистане в основнод! не изменилосБ. Нарпсованнаи 
автором картина обпдественнБк отношении остаетсп в силе. 
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ТЕМАТИЧБСБАА БИБЛИОГРАФИА 


А. К. Арендс и Н. А. БелгородскнК 
МАТЕРИАЛБ1 К БИБЛИОГТАФИИ ПЕРСИДСКОб НЕФТИ 

Н епофедственнБШ поводом к составденшо атон справки посдужил посдедниб 
конфдикт вокруг персидскои неФти, нанавшиисн с дета истекшего 
1932 г., в свпзи с исклмчитедБно мадБШ по сумме очереднвш отчисдением 
в доход персидскои казнБх, произведеннБш АРОС^ в минувшем году. Конфдикт 
особенно обострилсн в конце нонбрн и в начаде декабрн прошлого года, когда 
персидское правителБство обгнвило неФтннун) концессин) аннулированнои. Mbi не 
имеем возможности, да зто и не входит в задачи настон1цеи библиограФическон 
справки, освеш,атБ вопрос по суш,еству. Мб 1 обнзанБХ лишб подчеркнутБ важностБ 
и знаменателБностБ атого конФликта в особенности в период всеобвдего 
кризиса капитадистическои системБ! и, в частности, в настоншии период его, 
период мирового зкономического кризиса. Зтот конфликт по своеи важности 
ВБ1ХОДИТ из пределов вопросов местного значешш и приобретает международнБш 
характер, хотн 6 б 1 уже потому, что обгектом его лвлнетсн вообше нофтннои 
вопрос н, в частности, месторожденин нефти мирового значенвн. ВажностБ 
конфдикта закдгочаетсн в тои, что в нем заинтересованБ! не толбко непосред- 
ственнБхе сторонБ!, Персин н Англин, но им затрагиваштсн также интересБХ 
крупнеиших американских неФтннБтх концернов. С другои сгоронБх, в период 
перехода к новому туру револшции и воин, в которвш в своем развитии входит 
мировои кризис, конФликт грозит ВБЈЗватБ вооруженнБхе столкновенин мирового 
масштаба и обострнет военнун) опасностБ длн СССР. 

Приведенное здесБ собрание библиограФических даннБгх о персидскон 
неФти отншдБ не нвлнетсн законченнои библиограФиеи вопроса и даже не может 
претендоватБ на зто. Зто не что иное, как предваритедБнан библиограФическан 
справка, которун) нужно 6 б 1 до составитБ в самБШ короткии срок, исклмчавшии 
возможностБ мало-малБСКИ серБезнБК розБшков в библиотеках и углубленного 
изученин литературБ!, написаннои в свнзи с даннБш вопросом. Составителнм зтои 
справки срок бБ1л поставлен краине жесткии, исклшчавшии возможностб исчер- 


1 Anglo-Persian Oil Сошрапу (Англо-персидскал неФтлнал компанил). 
Блблшогр. BocTOEft, № 2—4 — вб — 
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ПБ1вак)1цего сбора и сервезнои обработки собранного материала; приходилосБ 
полБзоватБСн, главнБШ образом, книжнбш и библиограФическим материалом, 
частично имевшимсн у самих составителеб, образовавшимсн в продессе 
работБ! над обш,еи зкономикои Персии; исполБЗОванБх суш;ествук)ш;ие библио- 
граФии Персии ^ и частично другие библиограФические и справочшле материадБ!. 
Однако, неполнота полученного материала нсна ддн самих составителеи может 
бБ 1 ТБлучше, чемдлнкого-либодругого.Вособенности слабо представленв! статБИ, 
помешеннБШ в разное времн в неФтннБи и прочих технических журналах и дру- 
гих специалБНБ 1 х периодических изданинх. Из подобнБГх материалов в зту сводку 
попали либо наиболее известнБШ, либо просто оказавшиесн под рукои, которвш 
могли 6 б 1 тб просмотренБ! в короткии срок, отведеннБШ на зту работу. Значи- 
телБнан неполнота материала сказБшаетсн дан?е на ОФИциалБНБГх известинх, так 
или иначе касашшцхсн зтого вопроса. В частности далеко неполно исполБЗованв! 
ОФициалБНБШ Blue Books англииского правителБства, в которвхх в разнБхх местах 
рассеннБ! материалБх, касашвдиесн неФтнного вопроса в Персии. При всем зтом, 
оправданием понвленин в свет настонш,еи справки нвлнетсн то обстонтедБство, 
что она все же вклшчает в себн наиболее полное по количеству материала 
собрание литературв!, посвшценнои вопросу о персидскои неФти и следователБно, 
как сказано вБПпе, может оказатБ некоторук) полБзу желашп^ему приступитБ 
к работе над изучением конфликта и облегчитБ ему далвнеишие розБШКи мате- 
риала. 

В зтом свете' составители настонЕцеи справки считали необходимБШ при- 
влечБ также библиограФические материалв! по североперсидскои неФти, 
вопрос 0 которои слишком переплетаетсн с вопросом о хожнои неФти. Кроме 
зтого, в справку частично вошли материалБ! и по месопотамскои неФти, проблему 
которои также оченБ трудно оторватБ от персидскои нофти уже потому, что 
одним из ОСНОВНБ 1 Х акционеров ее нвлнетсн та же АРОС. И один из главнеиших 
разведаннБЈХ раионов дентелБности АРОС в Персии, так. наз. раион НаФТ- 
Хане (около персидского города Каср-е-Ширина), частично расположен на 
персидскои территории и входит в число обгектов, зкслоатируемБгх на основе 
концессии д’Арси,^ полученнои в свое времн от персидского правителБСтва, 
а частично входит в число месторождении, относншцхсн к месопотамским. 

ВесБ материал настонш;еи библиограФическои справки расположен вна- 
чале на русском лзБше, далее—на западноевропеиских нзБшах и, наконец, на 

1 Кстати сказатБ, краине немногочисленние; исполБЗОвани— Wil 8 on., Sir Amold Т. ABiblio- 
graphj of Persia, 1930, БиблиограФическиб указателБ по Персии, изд. КУТВ, М., 1928 и перечни 
статеА, помеп^енних в отделБних журналах. 

2 Основнал концессил, на базе котороб АРОС имеет право на зксплоатацик) неФтерождении 
на территории Персии, за исклЕОчением плти северних провинциб; именно зта концессин обхнвлена 
персидским правителБСтвом 27 нонбрл 1932 г. аннулированноб. 
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персидском лзБше, во всех частпх по алФавиту. Кстати сказатв, последние 
источники в библиограФических материалах о Персии наименее известнв! в запад- 
нои и советскои литературе, и позтому их исполБЗОвание не лишено интереса; 
обратим внимание хотн 6bi на персидские законодателБНБШ актБх, посвнпденнБге 
севернои нофти. РасположитБ материал по какому-либо другому признаку, 
например по тематическому, составители 6б1ли лишенБх возможности, так как 
в болБшинстве случаев в однои и тои же статве или книге задеваетсн целБш 
рнд моментов, относнш;ихсн к персидскои неФти, начинан от мирового полити- 
ческого и зкономического ее значенин, кончан технологическими процессами 
производства. Зто вБшвало 6 б 1 многочислееное повторение назвашш одного 
и того же источника в различнБЈх тематических разделах, что значителБно уве- 
личнЈО 6б1 обвем настонп^еи работБт, ограниченнои издателвскими рамками. 

По времени понвленин в свет всн собраннан в настошцеи библиограФии 
литература написана в период 1901—1932 гг., т. е. в течение немногим более 
тридцати лет, начинан с момента ввцачи персидским правителБСтвом концессии 
на шжнуго неФТБ^ и до сего времени^ Но не следует думатБ, что всн зта литера- 
тура вБ1ходила в течение зтого тридцатилетнего периода более или менее равно- 
мерно. Можно наметитБ несколБко узловБгх моментов, вБШБТвавших каждБш раз 
целуго сериго литературБХ, после чего наступали периодБ! относителБного за- 
тишБн, в течение которБГХ совсем, или почти совсем в печати не понвлнлосб ни- 
чего нового. 

ПервБш из таких моментов, вообш;е говорн, очевБ слабо освеш;еннБш 
в литературе, бви самБш Факт полученин концессии. По времени—зто 1901 г. 
и непосредственно следугошце за нии годбх. Вполне веронтно, что Факт полу- 
ченин концессии в свое вреин и нашел какое-то отражеиие в современнои 
специалБнои и перподическои литературе, но длн розБгсков зтих материалов 
нужно 6б1ло 6б1 обследоватБ соответствугошуго прессу того периода, чего соста- 
вителисправкив даннБшим срокнемогли сделатБ. Вообш,е же надо отметитБ, что 
в момент полученин концессии еи еше не придавалосБ столб болБшого значенин, 
так как она бБгла не первои концессиеи такого и подобного еи порндка, полу- 
ченнои иностранцами от персидского правителБства. Из болБшинства таких кон- 
цессии в конечном итоге ничего не вбшло, и они в резулБтате 6б1ли аннулиро- 
ванБ 1 . Да и вообше тридцатБ лет тому назад неФти еше не придавалосБ того 
значенин, какое придаетсн в настошцее времн. Из дитературБ! на русском нзБше, 
относншеисн к зтому периоду, можно назватБ в неболБшои части работу, 
М. П. Федорова «Соперничество торговБгх интересов на Востоке», в которои 

1 Концессил на персидскук) неФтв бнла получена австралиицем д’Арси 28 мал 1901 г.; 
в настолш,ее времл, как уже сказано, владеет зтои концессиеА АРОС; срок, на котормб вндана кои- 
цеосии — 60 лет. 


5 * 
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он совершенно кратко сообшает о получении концессии и о начале изкхскателв- 
НБПС работ. 

После зтого, вплотб до лета 1914 г., по данному вопросу не вбјходило 
почти никакои литературБх. Те годб! 6 б 1 ли по сути дела лишб годами организа- 
ционного периода и изБгскателБНВЈХ работ. Перван товарнан неФтв бБхла получена 
по концессии лишб в 1912—1913 гг., когда 6б1л ВБШтроен неФтепровод на порт 
Абадан и неФТБ стала зкспортироватБсн. К зтому времени англииское прави- 
телБство убедилосБ в важности зтих месторождении и в болБШОи перспективе 
персидскои неФти; в октнбре 1913—ннваре 1914 г. в к)жно-персидскии 
нефтннои раион ввгезжала с обследованием специалБнан комиссин англииского 
адмиралтеиства, резулвтатом чего понвилосб специалБное соглашение (Agreepaent) 
англииского правителБСтва с АРОС о приобретении контролБного пакета 
акции компании. Зтим обстонтелБством концессин сразу же по сути дела пре- 
вратиласБ в англииское правителБСтвенное предириитие. Соглашение англии- 
ского правителБСтва с АРОС вБхзвало обширнБШ поток литературБх. Заволно- 
валасБ и русскан правителБственнаи и полуправателБСТвеннаи печатБ. Деловтом, 
что Agreement весБма серБезно затрагнвал империалнстические интересм царскоп 
России в Персии, посколБку террпторнн, на которук) распространлласБ сила кон- 
цессии, заннмала всш так наз. неитралБнук) зону и частично — зону русского влип- 
нии, установленнБШ соглашением 1907 г. между Россиеи и Англиеи. К зтому вре- 
мени относнтсн статви в «Новом времени®; зто же собвггие нашло свое отраже- 
ние и в дипломатическои переписке русского министерства иностраннмх дел со 
своими представителнми. Англииское правителБство опубликовало Agreement 
с другими приложениими в специалБнои Blue Воок; ознакомление с зтим источни- 
ком совершенно необходимо, так как из него можно ВБшести отчетливое пред- 
ставление о политических соображенилх англииского правителБСтва, руководив- 
ших им, когда оио решило принлтБ непосредственное участие в зксплоатации 
персидскои неФти. 

Следушшан полоса, обилБнан литературои по атому вопросу, — зто времп 
иировои империалистическои воинб! и первБхх лет, подводнш,их итоги воине. 
ЗдесБ на сцену вБштупает друган империа.шстическан страна — Германин. 
В период В 0 ИНБ 1 в Германии естественно возрастает интерес к обБектам импе- 
риалистических захватов своих противников, и она стараетсн ознакомитв с ними 
свое обшество и создатБ в нем интерес к зтим возможнбпи обБектам своеи импе- 
риалистическои зкспансии в случае победБх над врагом. К зтому периоду отно- 
снтсн работБ! Frech’a, Herzfeld’a, Kohler’a, Litten’a, Schweer’a и другие. 

Следугошдм зтапом, ВБШвавшим весБма обширнуго .татературу по вопросу 
оперсидскои неФти, 6б1ли годбг 1920—1925 гг., годбх борБбБ! мировБК империа- 
листических концернов за североперсидскуго неФТБ. Концессин на так наз. север- 
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нук) неФТБ, полученнал во времн воинбг русским поданнвш А. М. Хоштариеи, 
бвхла им в ГОДБ 1 гражданскои воинбх в СССР переуступлена Toii же Англо-пер- 
сидскои неФтннои компании. Персидское правителБство в далБнеишем не при- 
знало зтои передачи, и меджлис утвердил предоставление концессии на севернун) 
неФТБ американскои компании Стандарт Оил. Начал^асБ борБба зтих могу- 
1 цественнБ 1 х концернов между собои. Позднее в качестве соискателн на северо- 
персидскук) неФТБ вБштупил новбш влинтелБНБш претендент Синклер. Боркба 
развиваласБ в оченБ обостреннБК Формах. Не говорн уже о всевозможнБ1х пере- 
говорах и дипломатнческих комбинациих, в ход 6 б 1 ли пуш,енБ1 подкупБ! прессБх, 
взнтки государственнБШ дентелнм и другие не совсем дипломатические приемБ!. 
Вокруг вопроса развернуласБ также шумихав заинтересованноипрессе. Кзтому 
периоду относптсл рнд книг, посвнш;еннБ1х североперсидскои неФти и вообш,е пер- 
сидскои неФтинои проблеме, как одному из крупнеиших мировБЈх обгектов импе- 
риалпстическои захватнои политики. БолБшал частБ зтих книг отражает инте- 
ресБх тои или инои империалистическои группировки, и приниматБ их в качестве 
обЂективного материала опподб нелБзн. Ск)да относнтсн работБг: ЗспанБолн, 
Дзвенпорта и Кука, Hofman’a, и рпд других. Борвба за севернук) неФТБ нашла 
свое отражение в персидском законодателБстве в виде несколБких утвержденнБгх 
текстов концессиопнБхх договоров на севернук) неФТБ. После 1925 г., когда 
конФликт вокруг севернои неФТИ несколБКО разрндилсл, в прессе вновб насту- 
пает относителБное затишБе. 

Период 1925—1932 гг. — годб 1 «процветанин)) АРОС. Добвгча зтои 
компании бБ1стро растет, увеличиваетсн капиталовооружение к)жнб 1 х промБхслов, 
растет международнБш уделБНБШ вес компании. Полемическои литературв! в зто 
времн ВБ 1 ШЛО мало, но зато полвилсн рнд статеи, освеш,а 1 вш,их технические 
вопросБ! (главнБхи образом в специалБНБгх журналах). Понвилосб несколБКО 
работ апологетического характера, отражамшдх оФициалБнук) точку зренин 
АРОС, к таковБШ относнтсн работБг 'Williamson’a, Steed’a, Reports самои 
компании и соответствук)ш,ие главБх и места из отчетов коммерческих атташе 
при британском посолБстве в Тегеране Hadow и Lingeman’a. 

Наконец последнии зтап, конфликт 1932 г., достигшии своеи кулБмина- 
ционнои точки после анну.шции персидским правителБство.ч концессии д’Арси. 
Болбших работ, посвнш,еннБ 1 Х зтому (в момент, когда пишетсн настопшан статБн) 
егце не успело вбшти, да и газетнБхе статБИ, в особенности иностраннБШ, не 
могли 6 б 1 тб надлежаш,им образом подобранБ!. Конфликт 1932 г. ВБхзвал прежде 
всего болБшое отражение в персидскои прессе; емутакже посвлш,ен рлд заметок 
и неболБших статеи инФормационного характера в советскои прессе, из которБгх 
прежде всего надлежит отметитБ статБК) Мадвнра, освеш,ан)ш;ун) позицин) 
иранскои коммунистическои партии в зтом вопросе; из инФормационнБгх статеи 
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может бмтБ названБк статБН без подписи в лИзвестинх ЦИК» и статБИ 
Петрина, Завриева и Верховского. Длн изученин прохожденин последнего 
конФликта обнзателБНО должнбх 6б1тб привлеченБ! Фактические материалБх 
в виде писБма персидского министерства Финансов к АРОС об аннулнции 
концессии д’Арси и отчет заседанин меджлиса, на котором обсуждалсн зтот 
вопрос. 

Из советских работ, вообш,е посвншеннБЈХ дентелБности АРОС, могут 
6 б 1 тб отмеченБ!, как наиболее содержателБНБхе, статБи: Лмбимова, Сенджаби 
и Худадова и отчасти соответствук)ш,ие места из работ Карпова «9кономика 
современнои Персии» и Осетрова «Очерки зкономического строн Персии». 

Краиве скудно освешен рабочии вопрос на npoMBic.iiax АРОС; в зтом 
отношении могут бвттБ названБ! лишб несколБко статеи, помешеннБЈх в персид- 
скои зарубежнои коммунистическои прессе. 

Совершенно особо должна 6 б 1 тб вБгделена документацин рассматриваемого 
нами вопроса, ибо изучение документов, на основе которвш образоваласБ АРОС 
и на базе которБхх развиваласБ ее дентелБностБ, изучение документов, свнзаннБ1х 
с конФликтом вокруг североперспдскои неФти и, наконец, ознакомление с доку- 
ментами, относнгцгошсн к последнеМу конФ.тикту — может »шого датБ лицу, 
желак)шему заннтБсн пзученпем зтого вопроса и произвести псследование, бази- 
рунсБ на сервезнои материале. 

Прежде всего момент получении концессии. КонцессионнБШ договор, 
персидского правителБства с д’Арси приведен во Французском тексте у Litten’a, 
в персидском у Рахим-заде СеФеви. Рнд последугоших документов, кончан 
Agreement’oM, приведен в работе Schweer’a, кроме того Agreement с некото- 
РБ1МИ другими документами издан ОФИциалБно англииским правите.лБством в спе- 
циалБнои Blue Воок. Актбг, посвншеннБхе севернои неФти, иметтсн в собрании 
законов 4-го меджлиса (персидскии текст). Наконец в качестве оФициалБного 
материала, свнзанного с последним конфликтом, необходимо отметитБ упомннутое 
писБМО персидского министерства Финансов об аннулнции концессии и отчет 
заседанин меджлиса, посвишенного обсужденик) зтои аннулнции. 

Последнии вопрос, на котором составители считамт необходимБШ остано- 
витБСн, учитБЈван неполноту настоншеи библиографическои справки, зто вопрос 
0 том, где производитБ далБнеишие розБшки материалов, касатшихсн персид- 
скои неФти. 

Прежде всего должнбг 6 б 1 тб обследованБХ такие изданин, как годовбш отчетБх- 
АРОС (Annual Keports) и ОФИЦиалБНБШ сборники документов по делам Персии 
(Blue Books), издаваемБШ англииским правителБством, отчетБ! персидского 
меджлиса и анг.шиского парламента, в особенности за отмеченнБШ ВБше 
периодБг. 
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Затем — разного рода сборники и изданин дипломатических документов 
и мемуарнан дитература, обилвно вБгшедшан после воинбг. Должнб! 6 б 1 тб про- 
смотренБ! гдавнеишие технические журналБ!, в особенности геологического 
и специалБно неФтнного содержанин, и наконец, если 6 б 1 зто представилосБ 
В03М0ЖНБ1М, просмотрена обш,еполитическан пресса главнеиших страп, заинте- 
ресованнБЈХ в персидскои неоти, хотл 6 б 1 по тем зтапам, какие 6 б 1 ли отмеченБ! 
вБ1ше. В конце справки прпведен краткии список периодическои печати, не обсле- 
дованнои составителнми, где, возможно, содержатсн материалБт по персидскои 
неФти. 

Нет соЈшешш, что приводимБш ниже список литературБГ при обследовании . 
перечисленнБгх вБше источников мог 6 б 1 6 б 1 тб значите.ш10 расширен. 

Составители считагот своим долгом вБфазитБ гдубокук) признателБностБ 
заведБ1ван)1цеи отделои Ближнег.о Востока библиотеки Ленинградского Восточ- 
ного института Л. С. Слоним и секретарк) Перспдского кабинета Института 
востоковедении Академш Наук Ф. Б. Ростопчину за ценнБхе библиограФические 
указании, исполБЗОваннБхе в настонш,еи работе. 

I Лнварв, 1933 г. 


L Енти^ сборники и справочники 

1. ГраФ, Георг Знгелвберт. НеФтв. НеФтлнои 
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3. Дзвенпорт, Е. Г. и Кук Спднеи Р. НеФтлние 
трестм и англо-американские отношенил. 
Перевод с англ. А. Ф. Сперанского со вступи- 
телБнои статвеи Е. А. Адамова «Англо-аме- 
риканские отношенин с неФтлнои точки зре- 
нил“. М., 1925, XXXI -+-185 н- Х1Т1 стр. 

4. Завриев, Д. С. Персил наших днеи. Зкономи- 
ческие очерки. Тифлис, 1931. [См. стр. 42—46]. 

5. Карпов, Н. Зкономика современноб Персии.— 

ТиФлис, 1928. [См. стр. 39—52]. 

6 . ЛеспанБолБ де лн Трамери, ПБер. Мирован 

борвба за неФТБ. Перев. с Французск. Л. Ту- 
мермана под ред. и с предпслов. П. Китаиго- 
родского. — М., изд. Военн. Вестн., 1925, 
XVT-t- 211 2 картБг. [См. стр. 106—118]. 

7. Материалм по изучениш Востока,вБш. 2 . 

(секретно). Изд. Мин. Иностр. Дел, Петр., 1915, 
541 стр. [ПутевБхе дневники генералБного кон- 
сула в Багдаде ст. сов. Орлова, обЂездившего 
турецко-персидскук) границу летом 1913 г.: 
№ 4. Заметка об англинскоб концессии в Чин- 
Сурхе, стр. 180. Турецко-персидскал граница. 
Донесенин 'Россииского императорского ко- 
миссара по персидско-турецкому разграниче- 
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Необследовавнше или частично обслео^ованние 
периодические изданил и справочники, в кото- 
pux может оказатБсл матернал, касак)п;ибсл 
• персидскои неФти: Annuaire du Petrole, Oil 
and Petroleum Manual, Stock Exchange Уеаг 
Воок, Economist, Financial News, Financial 
Times,Manche8terGuardian Gommercial, Nation, 
New Republic, Oil Engineering and Finance, 
Oil News, Petroleum Times, Statiet, Stock 
Exchange Gazette, Oil Weekly, Oil Trade 
Journal. 
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РУКОПИСННЕ СОБРАНИП И АРХИВН 


П. Е. Свачков 


ИАКИНФ БИЧУРИН (1777—1853) 


АРХИВНБ1Е МАТЕРИАЛБ1 К БИОГРАФИИ 
(К 80-лети1о смерти —11 мал 1853 г.) 


И з всех китаеведов, получивших исклмчителвно практическое образо- 
вание, несомненно заслуживает особого внимании Фигура И. Бичурина. 
Его многочисленнБхе работБг, нвлннсб завершением первого периода русского 
китаеведенин, итог которому им 6 б1л подведен вместе с тем открБшамт перспек- 
ТИВБ 1 длн начавшегосл развитин промБгшленного капитала в России. 

Но ИакинФ Бичурин 6 б 1Л не толбко первБШ русским китаеведом, он 6 б 1 л 
несомненно и одним из крупнБгх представителеи ученои интеллигенции первои 
половинБ! девнтнадцатого века. Ближаишее ознакомление с архивнБши и печат- 
НБ 1 МИ материалами, касашпџгмисн И. Бичурина, изменнет наше привБ^чное пред- 
ставление о нем, как об ученом монахе, замкнутом в своеи келве. Перед нами 
вБтступает нсно ВБграженнБШ облик обпдественника, переживашшего современ- 
ностБ так же остро, как и остзлбнбш крупнБхе представители зтои апохи. 
ВзглндБ! его на ре.тигин) и ее обрндности, свнзб с декабристом БестужевБШ и 
другие ФактБ! показБшашт, что в некоторБтх случанх он шел даже впереди 
своих современников. 

ЖизнБ зтого замечателБного человека бвтла полна самБГХ необвганБгх кон- 
трастов. Сбш бедного дБнчка, не имевшего даже Фамилии, И. Бичурин, родив- 
шиисн в 1777 году в глухом селе Бичурине Казанскои губернии, проходит 
в 1785—1799 годах бурсацкун) школу в Казанскои семинарии и, благодарн 
покровителБСтву главБх казанскои епархии Амвросин Подобедова, 24 лет стано- 
витсн во главе Иркутского монастБтрн и семинарии. Несмотрн на неудачу 
на первБ1х порах своеи блестшце начатои карБерв! (после обнаруженин 
в 1803 году Н. И. Харламовои, жившеи у него в келве под видом послупшика), 
И. Бичурин, отбБШ год наказанин в тоболБском монастБфе, опнтб по предста- 
вленин) того же Амвросин Подобедова, в 1807 году назначаетсн на ответ- 
ственнБШ пост началБника Пекинскои духовнои миссии (на смену отведенного 

гр. ГоловкинБш сспо неспособности« архимандрита Аполлоса). 

— 79 — 
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17 сентлбра 1807 года И. Бичурин отправлнетсн в Пекини там проводит 
14 лет, несн все времн тнжелвхе обнзанности по управленик* своими непокор- 
НБши иодчиненнБши, когда даже такое наказание, как «содержание трои суток 
в цепи и в пустом месте без пишд», не могло дисциплинироватБ членов миссии. 

В 1822 году И. Бичурин, смененнвш Петром Каменским, приезжает 
в Петербург и здесБ ему предЂпвлнштсн, подготовленнБхе донесенинми Камен- 
ского, обвиненин по целому рпду пунктов. ГлавнБге пунктБГ обвиненил сводилисб 
к следун)ш,ему: непосеш;ение И. БичуринБШ церкви в течение 12 лет; продажа 
казенного имуш,ества; полное пренебрежение к миссионерским и монашеским 
обнзанностнм; плохои надзор за подчиненнБши и другие. 

В резулБтате судебного следствин, продолжавшегосл целвга год, И. Бичу- 
рин 6 б 1Л сослан на вечное заклшчение в Валаамскии монастБфБ, тогда как дру- 
гие членБ! миссии отделалисБ легко. Толбко смена царствованин и заинтересо- 
ванностБ Азиатского департамента в знашш;ем китаискии нзбш лице помогли ему 
ВБШти из монастБфскои тшрБМБТ, в которои он все же пробБЈЛ 3 года и 3 меснца 
(4 сентпбрн 1823 г. — 1 нонбрл 1826 года). 

В Петербурге И. Бичурин 6 б 1 л поселен в Александро-Невскои лавре и ему 
бБ 1 ло назначено жалованве от Азиатского департамента в размере 1200 рублеи 
и на учебнБШ пособин 300 рублеп в год. Со времени поселенин в Лавру и начи- 
наетсн его наиболее плодотворнал работа. После ВБШода первБш его трудов: 
»Записки 0 Монголии» 1828 г., «Описанин Тибета® 1828 г., «Описание 
ЧжунБгарии® 1829 г., «СанБ-ЦзБ 1 Цзин» 1829 г., «Описание Пекина» 1829 г., 
«Историн первБК четБхрех ханов» 1829 г. и рнда статеи в журналах, И. Бичу- 
рин привлекает внимание петербурского обш,ества и занимает достоиное место 
в его литературнБгх кругах. 

ДокументалБНО устанавливаетсн свнзб его с ПушкинБш, которому он дарит 
свое «Описание Тибета» с надписБШ «Милостивому гос-рш моему Александру 
Сергеевичу Пушкину от переводчика в знак истинного уваженин. Апрелн 26 
1828. Переводчик ИакинФ Бичурин» и «СанБ-ЦзБ 1 -Цзин» с надписБШ «Адек- 
сандру Сергеевичу Пушкину от переводчика». 

Кроме Пушкина И. Бичурин 6 б 1 л в постонннбјх обшенинх с В. Ф. Одоевским 
(у которого бБЈвал на субботниках), А. М. Шегреном, А. А. Краевским, 
И. А. КрБ 1 ДОВБШ, И. И. ПанаевБШ, Никитенко и др. Через журнал «Московскии 
тедеграФ» он 6 б 1 л свпзан с московскими литераторами М. П. Погодинбш, 
Н. И. НадеждинБШ, К. А. НеволинБШ, Шрием ВенединБШ, Н. С. П],укинБш, 
С. П. ШевБтревБш и др. 

От своих современников И. Бичурин всегда полБзовалсн уважением, и имл 
его в современнои литературе упоминалосБ как «наш знаменитБш хинезист», 
»знаменитБш наш ученБШ монах» и т. д. 
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Отношение Бичурина к званин) монаха, поведение его как главБт духовнои 
миссии в Пекине, где он пе ходил в церковв по несколвко лет, и далее в Петер- 
бурге, когда он не вмполннл обрндов, обнзателБнви: длн каждого рндового жителл 
россиискои империи, рисушт нам облик волБподумца, редкого длн своеи зпохи. 
Чувствул себн постоннно свнзаннБШ моиашеским званием и пдатБем, шестидесн- 
тилетнии И. Бичурин решает отвнзатБсн от зтих цепеи. При поддержке барона 
Шиллинга он посБ 1 лает (в 1831 году) прошение в Синод. Когда освобонадение 
6 б 1 ЛО благоприитно разрешено в Синоде и длн окончателБНОго утверждении нужна 
бБ 1 ла резолмцин Николан I, то послеДнии «в 20 денБ сего ман ВБМОчаише пове- 
летБ сопзволил: оставитБ на жптелБСтво попрежнему в Александро-Невскои 
лавре не дозволнн оставлнтБ монашествоо. Так отоистил Николаи I за знакомство 
и дружбу И. Бачурина с декабристои БестужевБШ. 

Расцвет ero плодотворнои дентелБности относитсл к 1829 году и к периоду 
1839—44 годов. Далее здоровБе его ухудшаетсн, и он все более и более вб 1 - 
нуждеп 6 б1л уединатБСн в своеи одинокои келве или жил в семБе своеи внучки 
Н. С. Моллер. Наступили длл него тнжелБге дни одиночества и заброшенности. 
Из обширного круга его знакомБ 1 Х ученБ 1 Х и литераторов к нему не приезжал 
никто. Утернвшии все свази и с Азиатским департаментом (хотл он и числилсн 
там на службе до caMoii смерти), свнзи со всеми своими друзБнми, И. Бичурин, 
чувствун силбнб 1 А упадок здоровБп, в 1849 году пожертвовал почти вс» свон) 
библиотеку и рукописи в Казанскун) духовнун) акадеигак). ’ 

Умер- И. Бичурин 11 ман 1853 года всеми забБггБш, в грнзи и в голоде, 
среди ненавидшцих его за волБподумство мовахов. 

В отношении обш,еп оценки И. Бпчурина как китаеведа трудно не согла- 
ситБсн с Н. Веселовским в его биограФическои очерке И. Бичурина: 

вКлапрот првмо вБ1сказал, что о. ИакинФ один сделад столбко, сколбко 
может сделатБ целое ученое обжество... В полном смБШле он положил у нас 
иачало изученин) Китаискои империи... и проложнл путБ длн работ другим 
синологам)). 

Несмотрн на то, что личностб И. Бичурина и как крупного китаеведа и как 
колоритного представителн зпохн первои половинб! XIX века, казалосБ, должна 
бБ1ла 6bi прпвлечБ внимание исследователеи его жизни и трудов, mbi до сох пор 
не имеем полнои сго биограФии и оценки его, как китаеведа, между тем как 
архивнБЈи и печатнБТ материал, которБТ мог 6 б 1 6 б 1 тб всполБЗОван длн зтои 
работБ!, не мал. 

Основнои задачеи зтои работБт нвлнетсн краткое описание архивнБгх мате- 
рпалов в части, относнпдеисн к биограФип И. Бичурина, не опублнкованнБГХ до 
сих пор. t 


Вшблнргр. Вовклл, 3# 9 — i 
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АРХИВНБ1Е МАТЕРИАЛБ1 

(в хровоЈГОгическоЗ посхедователшоств по архивнин делаи) 

1802 г.> 

I. Дедо Синода ЛГ 219. 1802 года. На 22 листах. кПо доношенилм Ве- 
ниамина еппскопа Иркутского, о произведении Керенского игумена Лаврентвл 
в Вознесенскии монаствфв во архимандрита». Тут же «0 произведении в онвш 
Вознесенскии монаствфв во архимандрнта Казанскои академии грамматики 
утатели иероионаха ИакинФа«. 

1. ссДоношение Вениамина в назначении архимандрнта в Иркутскии воз- 
несепскии монаствфв и началвником семинарии«. 16 иал. (Рассмотренве Синодом 
донесеиин. Предложение Амвросин Подобедова назначитв ИакинФа Бичурина. 
Краткие давнвш о его службе. Постановлепие Синода о назначении ИакинФа 
Бичурина). 

2. Указ «0 вв 1 даче архимандриту ИакинФу прогоннв1Х на 4 лошадив. 
11 Февралл. Л2 2534. 

3. ссРапорт Венианина Иркутского о прибБГГии И. Бичурина в Иркутск 
н вступлении в должностби. 7 августа. Jfe 94. 

1803 r. 

II. ДелоСинодаХ 183.1803 года.Па447 листах. «По предложенин) Сино- 
далБного члепа Амвросил митромолита Повгородского и кавалера о происшедшеи 
в Иркутскои семипарии беспорндке от семинаристов и о составлении ( !) оказав- 
шегосн прн сем случае предосудителвного поступка архимандрита ИакинФа». 
(06 «обнаружении» в покопх отца архимандрита П. И. Харламовои, жившеи 
cccKpbiTHbiM образом» под видом послушника Андрел Иванова. Допросв! судебного 
следствин — Иркутскои консистории). 

III. Дсло Синода № 167. 1805—1823 года. На 587 листах. «0 Пекин- 
скои миссии». (Дело касаетсн отправленин и работм миссии И. Бичурвна. Пазна- 
чение на должноств началвником миссии архиепископа Мелхиседека, отказ его 
■з-за болезни). Далее: 

1. Назначение Аполлоса. Его послужпои список. X 91. 

2. Послужнои список иеромонахов СераФима и Аркадин. Л. 95. 

3. То же, прнчетпика Басилин Пфицкого и иеродиакона Пектарин. Лл. 
91—96. 

1 Жирчим шриФтом цоказани года, к которин относлтсн документи^ поименованние нижс 
в даннои рубрике. Дела приведени в хроно. 10 гическои порндке их начатил, а так как они тину- 
дисБ uo несколБко дет, то помнвутие жирнив цифри годов (дати документов) иногда повторлготсм. 
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4. Инструкцил Аполлосу — оставшалса деиствителБНОи и ддн И. Бичурина. 
Ли. 106—119; 248—256. 

1807 г. 

5. «Лист Всероссиискои империи из ПравителБствугошего сената, Китаи- 
«кого государства в Трибунал иностраннБк дел». (0 смене СоФронин и hoboS 
миссии). Лл. 139—140. 

6. Отвод Аполлоса гр. Головеинбш. Л. 191. 

7. Рапорт Амвросин архиепископа ТоболБского о поведении И. Бичурина, 
иаходн 1 цегосн на исправлении в ТоболБСКом монастБфе 5 ннварн. Л. 193. 

8. Указ Сннода оразрешении свнн^еннослуженил И. Бичурину. 11 Февралн. 
Л. 194. 

9. Предложение обер-прокурора ГолицБша—согласие Александра I 
и распорнжение его о назначении И. Бичурина началБникои Пекинскои ииссии. 
б марта. Л. 209. 

10. Указ Синода о смене Аполлоса и назначении И. Бичурина. 8 иал. 
Лл. 211 и 227. 

11. «Лист Всероссиискои империи из ПравителБствугоп^его сената, Кита1- 
<ЕОго государства в Трибунал иностраннБгх дел». 7 ман Л. 228. 

12. Рапорт—вопределенного в Пекинскун) духовнук) миссин> архииандрита 
ИакинФав 0 получении указа. 11 ман. Л. 232. 

13. Рапорт «Вениавшна епископа Иркутского» о прибБггии И. Бичурина 
ш передаче еиу ииуцества ииссии. 5 ин)лн. № 75. Л. 237. 

1808 г. 

14. Рапорт И. Бичурина из Пекина о приннтии от СоФронин Сморжевского 
имЈтцества миссии; доходах »(иссии со сдаваеиБК в аренду домов, принаддежа- 
шднх миссии; ФинансовБШ соображенин. 10 ман. № 6. Л. 290. 

15. Рапорт И. Бичурина об отправлении из Кнхтб! и прибБггии в Пекин. 
10 ман, A'š 7. Л. 292. 

16. Рапорт И. Бичурина с просвбои увеличенин жалованБН членан ииссин, 
ввиду дороговизнБ! жизни и необходимости поддерживатБ авторитет среди китаи- 
цев. 10 ман. Л. 294. 

17. Рапорт И. Бичурина об отправлении с СоФронием Сморжевским вет- 
хого церковного имуш;ества. 10 ман. Jfs 2. Л. 300. 

18. Рапорт СоФропин Сморжевского — «как наилучшим образом проводитв 
православиев в Китае. Л. 306— 311. 

19. Оглавлрние записки СоФронин Сморжевского «0 Манджуро-Китаиском 
гвсударстве» с указанием числа листов. Лл. 318—320. 
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20. Распискв И. Бичзгрина в принлтии имуцества и депег ииссив. 
Лј. 321—323. 

21. Рапорт И. Бичурина о необходимости присБики церковнои утвари. 
10 ман. Л. 329. 

22. Рапорт СоФронил Сморжевского о розвкке документов в Пекинском 
архиве с приложением подлиннои грамотк! Леонтиш Максимову. Лл. 
333—336. 

23. Рапорт И. Бичурина об отнравлении обратно иеромонаха Пектарин 
ввиду его нБннства. Заннтин членов миссии. Жалоба на плохое поведение иеро- 
монахов Аркадин и учеников Громова и Лавровского. Составление краткого кате- 
хизиса из католическои книги. 3,0 иголн. Л. 406. 

24. ПисБмо И. Бичурина Вениамину епископу Иркутскому с просБбои отне- 
стисБ сострадателБно к иеромонаху Нектарик), отправленному обратно в Россиш. 
Иголп (?), Лл. 408—409, и другие документБЈ, касагошцесн iiohkitok Синода, не 
увенчавшихсн успехом, заменктБ учеников Громова и Лавровского (Лл. 437— 
439) и розБгоков присланного И. БнчуринБш через Нектарин зкземпднра кате- 
хизпса и ведомости христиан (Лд. 454—469). 

25. Копин с ведомости о чнсле христиан, адбазинцев и китаицев, за 
1810 год. (28 мужчпн, 3 женвдинБ!). Л. 469. 

26. Перевод Степана Липовцева с китаиского пзБша зкземпднра катехи- 
зиса, присланного И. БичуринБш «Православное учение. Напечатано старанием 
архимандрита ИакинФа». Лл. 483—502. 

1814 r. 

27. Рапорт И. Бичурина. (Расхиидение и заклад церковнБГх веш,еи иеромо- 
нахом СераФимом и ПалБмовским. Плохое поведение Аркадин: дает под болБшие 
процентБ! китаицам денБги, упрнмство и грубостБ. Непосдушание СераФииа). 
30 апрелн. Л. 548. 

1816 г. 

28. Донесение И. Бичурина. (06 истечении деснтидетнего срока пребБша- 
пип миссии в Пекине. Заннтин учеников. Соображенин о необходимости более 
тш,ателБного подбора членов миссии. НеобходимостБ преобразованин работБ! 
миссии. Оценка словареи Липовцева и ВладБшина. Организацин и.чученин китаи- 
ского нзБша и Китан в миссии. ПросБба оставитБ его еш,е на деснтилетие длп 
окончанип работ и обученин новбш членов миссии). 18 нонбрн Л. 570—7. 

1821 г. 

29. Рапорт И. Бичурина из Иркутска о возврап^ении миссии в Кихту 
и в Иркутск и отправлении в Петербург. 10 нонбрн. Jl^ 14. Л. 582. 
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1808 г. 

IV. Дело Синода № 152. 1809 года. «По рапорту Пекинского архиманд- 
рита ИакинФа о встретившихсн препнтствилх при переводе им некоторБгх мест 
из дитургии». 

1. Рапорт И. Бичурина. Заннтин членов миссии и учеников. Затруднении 
при переводе терминов. 6 октибрн 1808 г. Дх 15. 

1809 г. 

2. Указ Спнода о посвтлке И. Бичурину «3ерцала грекороссииского испо- 
веданинв Дмитрил Ростовского. 15 марта. 

3. Рапорт И. Бичурина. Получение кннги («Зерцало»). Ремонт церкви 
и помеш,енин. Заннтил членов мвссии китаискии и манБчжурскии нзБВЕсаии. 
5 октибри Лх 19. Л. 

V. ^ Дело Синода ЛЈ 877. 1818 года. «0 Пекинскои миссии». Начато 
августа 1818 года. Окончгно ик)лб 1833 г. (Предложение Синоду граФа Нес- 
селвроде об избрании нового началвника миссии. Bhi6op членов миссии. Назначе- 
ние Ф. Штеипа. Проект инструкции. Предложение П. Каменскому ехатБ во главе 
миссии. Отказ его. Согласие после уговоров и наград. Штат новои мпссии. 
Послужнои список П. Каменского. Пострижение и производство П. Каменского 
в архимандритБ!. Снабжение миссии книгами. Рескрипт Александра о награжде- 
нии П. Каменского. ВБ 1 бор студентов. ПослужнБШ списки членов миссии. Рапорт 
П, Каменского о приезде в Квхту). 


1821 г. 

1. Рапорт П. Каменского о прибБ 1 тии миссии в Пекин и о нехваташпџсд 
вепдах при приеме имуп^ества. 4 ман. Л. 109. 

2. Реестр вепдам, неоказавшимси в наличности при сдаче, с отметкаии 
И. Бичурина. Подписан ии же. Лл. 110—111. 

3. Список креш,снБ1х албазинцев и китаицев. Л. 112. 

4. «0писБ Россииским церквам (в Пекине находнпдихсл)» и всего имупде- 
ства миссии на 23 листах. Лл. 113—138. 

5. Донесение П. Каменского и примечанин к не 1 ну. Характеристика 
И. Бичурина. Комплот членов ииссии и их характеристика. Переход Израили на 
сторону И. Бичурина. Кража Израилем ценнБ1х бумаг, касашшдхсн миссии 
И. Бичурина. Работа членов миссии. 0 Е. Ф. Тимковскои. НеправилБностБ 
в крецении китаицев. 14 маи. Лл. 147—154. 
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1813 г. 

6. Отношение Сибирского генерал-губернатора' с копиеи доноса учевинок 
иа И. Бичурина. На 14 листах. 25 апрелн. № 733. Лл. 157—170. 

7. Секретное отношение Несселвроде И. П. Пестелк). (Сомнение в пра- 
вилБНОсти доноса). 18 ман. ЈВ 67. Л. 173. 

8. Справка канцелнрии Синода о членах Пекинскои миссии. (Краткие све- 
денин 0 службе И. Бичурина с перечислением его должностеи. То же об осталв- 
НБГХ членах миссии (без числа)). Лл. 181—185. 

1822 г. 

9. Копин постановленин Синода на донесение П. Каменского. (Поручение 
иитрополиту СераФнму произвести расследование об И. Бичурине и осталБнмх 
членах миссии). 1 Февралн. Лл. 186—189. 

1823 г. 

10. Рапорт митрополита СераФима о нроизведенном расследованин. 
29 лнварн. Лл. 257—279. (Как бвтло приступлено к расследованин). ПриннтБ!« 
мерБ 1 изолндии. ДопросБ! И. Бичурина и остзлбнби. Просмотр бумаг. Обнару- 
женное следствием. Пунктм обвиненин. Предлагаемое наказание). 

11. Определение Синода по следственному делу миссии. 19 Февралн 16 56. 
Лл. 243—268. (ВиновностБ И. Бичурина. Проступки. Определение наказанип). 

12. Отношение кн. ГолицБша Синоду о резолшции Александра о иаказашш 
И. Бичурина. 20 августа. Jfs 2487. Л. 29. 

13. Рапорт СераФима об исполнении указа. 17 сентнбрн. Лл. 273—274. 

(Далее о деснтои миссии П. Каменского). 

1822 г. 

VI. Дело С. Петербургскои духовнои консистории ЈГг 156. 1822 года. На 
682 листах. «0 Пекинских миссионерах, возвратившихсн в Россин)«. 

1. Подлинники писем П. Каменского, копии определении Синода, донеее- 
вии П. Каменского, и др. касашпшесн проступков миссии. 

2. Копин с определенин Консистории на 4 листах. 

3. ВопроснБШ пунктБ! и ответБ! И. Бичурина на 42 листах. 

4. ОтветБ! СераФима на 34 листах. 

5. ДопросБ! других членов миссии и других лиц на 87 листах. 

6. Бумагд, наиденнБШ в келБнх И. Бичурина, СераФима и Аркадил ма 
4 листах. 

7. Третиб и последнии ответ И. Бичурида на 4 листах. 
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8. Книга исходнтцих бумаг со вступленил вастонп^еи миссии. Лд. 236— 
255 (1805—1806 гг.). Л. 255. (1812 г.) 

9. Записи СераФима о дороге в Иркутск. Лд. 251—266. 

10. Описание ипссии И. Бичурина (составлена СераФимом). Лд. 318—320. 

11. Отрвшки И. Бичурива длл составленив ответов по пунктам обвиненил 
ва 4 дистах. 

12. Путевне журнадв! китаиских посодбств на 136 листах. (Рукописв 
И. Бичурина). 

13. Фактура книг И. Бичурина на 3 листах. 

1822 r. 

VII. Дело С. Петербургскои духовнои консистории Д» 354. 1822 года. На 
3 дистах. «По репорту наместиика здешнеи даврБт архилшндрпта Товин о рас- 
сиотрении писБма иркутского преосвншенного Михаила и просвб от бвшшего 
иеродиакова И.чраилн на архимандрита пекинскои мпссни ИакинФа касателБно 
ДОЛЖНБ 1 Х сим архимандритом ему Израилк) 500 рублеи». 

1. Рапорт Товин 0 взнтои И. Бичуринвш у Израилн шубе и неуплате денег. 
(И. Бичурин, ссБ 1 лансБ на то, что денег в настонпдее времл у него нет, предлагает 
возвратитБ шубу). 

1831 г. 

Vllt. Дедо Сивода ЈБ 837. 1831 года. На 14 листах. «0 иовахе ИакинФе, 
касатедБно сннтин с вего сана>. 

1. Прошенне И. Бичурнна о свнтин с него сана. Тронцкосавск. 29 ав- 
густа. Л. 1. 

2. Предложение обер-прокурора Синоду о ходатаистве Министерства нно- 
етраннБЈХ дел о снлтии сана с И. Бичурина. 31 октнбрн. № 29U9. Лл. 2—3. 

3. Справка Духовнои консистории об И. Бичурине. Краткие сведенин о его 
сдужбе (без чисда) Лл. 5—6. 

4. ВБшвска из журнада о елушании прошенин. Предписалие иитроподиту 
СераФиму сдедатБ И. Бичурину увен^евание. 1 марта. Л. 7. 

1832 г. 

5. Рапорт СераФИма Синоду об отказе И. Бичурина от налеренин сннтб 
«ан. 26 августа № 71. Л. 10. 

6. Указ Синода о рассмотренин дела. Постановление ввиду ходатаиства 
Минпстерства иностраннБгх дел сннтб с И. Бичурина сан и посдатБ на утвер- 
ждение Николак) I. 31 нан. Лд. 11 и 12. 

7. Предложение обер-прокурора Меш,ерского Синоду о резолшции Никодан 
«не дозводнтБ оставднтБ монашество». Л. 11. 
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1838 г. , 

IX. Дело Спнода № 1454. 1838 года на 1 лпсте. «06 обЂНвленин ионаху 
ИакпнФу за перевод с нпонского нзвша каиги аОппсание монет Китан» — bbico- 
чаишего благоволенин«. (Точное название переведеннои книги не указано). 

1840 г. 

X. Дело Синода № 379. 1840 года, На 2 лпстах. «06 уволвнешш монаха 
ИакинФа на три меснца в отпуск в города Москву, Воронеж и Киев длн попра- 
вленин здоровБн и поклоненин св. угодникам». (Разрешение 6б1ло дано). 

1849 г. 

XI. Дело Синода по Казанскои епархии 665, 1849 года. На 7 лпстах. 
«0 пожертвовании монахом ИакинФои в полБзу Казанскои академии 168 раз- 
ного названин кпнг, карт и рукописеи». (Список рукописеи и книг). 

1853 г. 

XII. Дедо Александро-Невскон лаврБх. № 77. 1853 года. «0 пожертвова- 
нии прожива 1 ош,им в Лавре монахом ИакпнФОн в полБзуЛаврскои братии билета 
сохраннои казнБ! в 300 рублеи серебром». (Интересно толбко длн установленин 
ИЈнени матери И. Бичурина). 


1853 r. 

Xlli. Дело Александро-Невскои лаврв!. № 98. 1853 г. «0 смерти нахо- 
дившегосн на жителБстве в Лавре монаха ИакинФа, бБшшего началБника Пекин- 
скоидуховиои миссии» 

1. Рапорт благочинного Александра о смерти И. Бичурина. 11 ман. J6 27. 

2. Доклад капцелнрии Лаврв! Синоду о смерти. 18 ман. ЛЈ 820. 

3. Извеш,ение канцелнрии Лаврв! в Азиатскии департамент о смерти и дне 
похорон. 12 ман. Jfs 901'. 

4. Отношение Министерства иностраннБК дел в канцелприн) Лаврв! 
с препровождением жалованБн И. Бичурпна с 1 по 11 ман. № 1732. 

б. Отношение Академии Наук о возвраи;ении взнтбех И. БачуринБш 
книг. 26 вн)лн Л?. 1510. 

6. Донесение зконома Лаврв! об описи имуш,ества И. Бичурина и израс- 
ходовании денег на похоронБт. 

7. Предписание зконому Лаврвг из канцелнрии о распределении вешеи 
между монахавш, продаже ценнвгх веш;еи и направлении книг и рукописеи 
в Лаврскун) библиотеку, 24 сентнбрн №1851. 
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1864 r. 

8. Прошение Диптрил Феникса о вБтдаче ему вешеи, оставшихси после 
И. Бичурина, как родному днде. 13 Феврадн. № 336. 

9. Ответ Лаврв! о состоившемсн распредедении имуш,ества средн монахов. 
12 марта Љ 315. 

ОтделБно нужно привести, нанденнБхе мнон) писБма И. Бичурина, публикуе- 
мБ 1 е здесБ внервБЈе. Ппсем И. Бвчурина сохранвлосБ немного, позтому даже 
sa неболБшимн двумн записками мбх должнб! признатБ особеннук) ценностБ. 

Как та, так и друган записка датБ! не имегот, приблизителБнои их датиров- 
кои можно считатБ 1840—1841 года, годбх наиболБшеи близости И. Бичурина 
в А. А. Краевскому и В. Ф. Одоевскому. 

(1.) Андрек) Александровпчу Краевскому 

«В прошлБШ раз мне нужно бкио поговорптБ с вамп о том, какпе еше статБи 
ну.жнБЈ, чтобБ! из вссх статсИ, напечатаннБ1Х в журнале, впоследствии составитБ 
нечто це.!ое и напечататБ особо. Bbi напротпв назначалп мне статБИ такие, которвге 
в отношенпи к цели моеб хотн и хорошп, но недостаточнБ! к составленпк) особливоВ 
Бниги, а без cefi цели н скучак) работоА, хотн ил ен) ОолбшоА запас материалов. Чрез 
нссколБко днеа нарочно заНду к вам. СБпцнте оиисание ЧжунБгарп мне оно вужно 
дла справким. 

ИакинФ. 

(2.) [В. Ф/ Одоевскому] 

« Сегоднн н прЦступпл к пзготовленпк) длн вашего будушего журнала лгобо- 
ПБ 1 ТНБ 1 Х статеА касателБно Кптан с присоедпвеннБшн к нему странами. Оне, т. е. 
статБи за0мут 50 лпстов мелкого ппсБма. В субботу намеревагосБ принести к вам 
лоловину из них совершенно отделанпуго но еше не пеј)еиисаннуго на бело». 

При ознакомлении с архивнБ 1 ми материалами вбшснилосб, что после смерти 
И. Бичурина, все оставшиесн его рукописи и книги 6б1ли переданБ! в библиотеку 
Александро-Невскои лаврБт. После долгих розБГОков все рукописи и осталБНБхе 
иатериалБ! бвии обнаруженБ! в Рукописном отделении Ленинградскои Государ- 
ственнои публичнои библиотеки, куда они попали лишб в Феврале меснде 1929 г. 

Не касансБ рукописеи, необхедимо указатБ на некоторБхе материалБт, пред- 
ставлпгош,ве исклгочителБнуго ценностБ длн биограФии И. Бичурина, наиденнБге 
среди зтих материалов: 

1. «0. И. Бичурин. Приходо-расходнБхи журнал. НекоторБге 
писБма к нему и другие бумаги». Краине ценнан длн биограФии И. Бичурина 
напка. Собрана бБтла, очевидно, после смерти его в библиотеке Александро- 
Еевсков лаврБ 1 . Содержит следугош.ие заметки и писБма: «3дикт Канн-Луна 
1875 г.» на Французском нзБше, «Чертеж парата_», «ВБшиска из книги 
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бБггалвЗамечание к месицесдову на 1845 год о китаиских мерах», карта 
к «Истории Тибета и Хухунора)), извевдение Русского геограФического обвце- 
ства, бессвлзное писвмо с надписвго И. Бичурина: «К)нб директор русского 
училиш,а в Пекине», писбмо ТатБвнБх Лстребовои, геревод китаиского стихотво- 
ренил. Счета на продуктв!, адреса разнБ 1 х лиц со вдоженнБШи от них писБмами, 
приходо-расходнан книга с указанием всех расходов по изданнго книг И. Бичу- 
рина и его личнб1х расходов. 

2. Папка с вклееннБши газетами, заметками и писБмами. («Севернаа 
Пчела», 1255; записка о династиих в Китае; »Севернан Пчела», 1833, 
ЈЗ 131; некролог А. А. ДелБвига; заметки по китаискои истории, адрева 
разнБ1х лиц). 

АрхивнБхе материалБ! отнгодб пе исчерпБтвагот всех даннБтх, необходимБ1х 
длц полнои биограФии И. Бичурина. ОпубликованнБГО уже писБма И. Бичурина, 
биограФические очерки (весБма неполнБте), воспоминанин об И. Бичурине, некро- 
логи, кригаческие обзорв! его трудов, рецензии и наконец болБшое рукописное 
наследство и печатнБхе произведенин, все зто должно лечБ в основу будушеб 
биографии И. Бичурина. 


Mafi, 1929. 
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РЕЦЕНЗИИ 


Рабочал ннига по узбенсноиу нзмну. Под 

обшеб редакциеб Киссена, И. А. и 
Ушарова, К.А. Ташкент, Узгиз, 1932 
302 стр. 

Настоиодал кеига, лвлеготансе ре- 
зулБтатом коллсктивного труда и пред- 
назначеннае длн курсов по изучениго 
узбекскогонзБша, оргапизуемнх при гос- 
учрежденинх и прс дпрпн гинх УзССР, со- 
ставлеиа похорошо продуманномуплану, 
заклгочает в себе весвма целесообразно 
подобраннгое HatiKOBbie материа. 1 Б 1 и до- 
сгаточное количествовобш,ем верно и удо- 
бопопнтно изложеннБхх грамматических 
правил и снабжена, помимо списков слов 
при отделБНБ1х параграФах, алФавитнБШ 
узбекско-русским словарем, а также по- 
дробнБШ оглавлениеи. 

Авторскии коллектив кпиги обнаружил 
вполне серБезное отношение к приннтои 
им на себа ответственнои задаче, болБ- 
шуго методическуго опбпђостб и солид- 
ное практическое знание узбекского 
азБша. 

Как учебник, рассчитаннБ 1 § на перво- 
началБное изучение узбекского нзБ1ка не 
узбеками, служаш.ими различнБШ учре- 
ждеоии УзССР, кннга должна 6 б 1 тб при- 
знана ценнБш достижением советских 
нзБшоведов Узбекистана, вполне заслу- 
женпо одобрепнБш и рекомендовавнБш 
ГУС’ом Наркомпроса УзССР. 

Получив предложение датБ свои отзбтв 
0 рабочеи книге по у.чбекск<.му нзкшу, 
а считаго не лпшнпм сопроводитБ опре- 
деленпо положителкнуго его оцепку не- 
которБ1ми крптическини замечанипми, 
пмеговдими целБго внести рнд далБнеиших 
улучшении в зтот весвма полезнБШ труд, 
которБШ, по моим сведенини, уже пол- 
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ностБГО разошелсн и позтому должев 
в недалеком будувдем вбшти вторБШ из- 
данпем. 

1. СоглашалсБ с теи, что оченБ за- 
труднителБно свнзатБ обвдеи идее§' 
текстБ! первого отдола, вследствие краине 
ограниченнБ1х на первБЈХ порак лексиче- 
ских и грамматических возможносте&‘ 
(стр. 5), и счнтаго, что при втором изда- 
нии все же следует попБ1татБСл виеств 
некоторое обгединение по содержаниГО’ 
тексгов и первого отдела, напр., прпдав 
им характер текстов по современному 
бБ1ту, городскому и селБСкому. 

2. Безусловно необходимо нарнду 
с алФавитнБш узбеко-русскии словарем 
приложитБ к учебнику и русско узбек- 
скии словарБ дли облегченин упражнении 
в переводе с русского нзБша на узбек- 
скии, KOTopbie должпБ! нрп изученив 
узбекского взБша иметБ не меиБшее зна- 
ченне, чем переводБ! с узбекского на 
русскии. Возражение против русско- 
узбекского словарн, свнзанное с неудоб- 
ством увеличенин обгема книги, легко 
устранимо. ПолБЗОватБСн узбеко-русским 
словарем, помевденнкш в копце первого 
изданин, и теперБ неудобно, ибо прихо- • 
дитса постоннно трепатБ книгу, перебра- 
СБшансБ от страницБ! тскста к странице 
словарн, а потому при втором вздапии 
бБ1ЛО 6б1 BecbMa практично разделитБ 
книгу иа два ВБшуска более удобного 
обгема и во втором вБшуске датБ не 
один, а два словарика: узбеко-русскв§ 
и русско-узбекски§. 

3. Характеристика непзменнемости 
в звуковом отношении основ слова 
(стр. 11) должна бготБ несколБКО огра- 
ничена, посколБку в самом же учебнике 
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учавдиисн находит такие случаи, как 
bujruoibmbz при основе bujruq (q вме- 
сто q) и тому п(>доб1Њ1е. 

4. Ila тои же странице к характери- 
стике прнставок следовало 6bi прнбавитБ 
в виде примечапип оговорку об особен- 
ностнх персидских словообразователвнтх 
основн приставок,неподчп 11 пк) 1 цихсн пра- 
вилам сингармонизма: tekinxor (cip. 224), 
или присоедипаемвЈХ пе к копцу, а к ва- 
чалу слова: natooii-u (стр. 225). 

5. Отражан обвдии недостаток сувде- 
ствутвдих практическпх грамматик уз- 
бекского азБ 1 ка, рабочан кмига наименее 
удачно справиласв с воцросом о прила- 
гатедвнБЈХ. В узбекском нзБње пет столб 
резкого разграниченин имен на сувде- 
ствителБНБхе и прплагателБНБВД, как 
в русском пзБше, и на зто обстонтелв- 
ство необ.ходимо обратитБ вппмание уча- 
вдсгосл в первБ 1 х же параграФах. Сло- 
варв, напр., совершепно правилБно от- 
мечаег, что слов tas значит и каменБ 
и каменнБш (стр. 2аЗ), c^OBOtemir — 
и железо и желе.знБ1и (там же), слово 
qao^az — и бумага и бумажнБ1и (стр. 287), 
слово ваз—и голона и главпБ1и(стр. 266). 
Зти ФактБ! позволншт датБ соответ- 
ствушвдсе грамматическое правило в бо- 
лее широкои постановкс, чеМна стр. 81, 
и змачигслБно pauee, чем § 25. Правило, 
приведенное в § 25, даже без пашмх 
добавлении, следовало 6bi отпести к § 11, 
где имеетсл нример rajon sorasa — 
раионнБ1и совет (стр.49), упоминаемБШ 
впрочем евде ранее (стр.. 42), слова же 
tas, temir u им под бнБШ в значении при- 
лагателБНБ1Х могли 6bi 6б1ТБ вклшченБ! 
в текстБ!, начинан с §§ 3—4, ибо их 
употребление не осложннетсн нрисоеди- 
иеппем приставок— B|i-SB|si к определне- 
мому и ничсм не отличаетсн от употре- 
бленин таких слов, как aq —белБШ (§ 1). 

Рабочал кинга упоминает впервБте 
0 нрилагателБНБ1х в § 13 (стр. 53), но 


дапное здесБ обгнснение словам, образо- 
ваннББЧ с помовдБК) приставки 1 б, li, 
может повести к недоразуменннм. Так, 
в списке слов § 13 находим вБфажеиие 
fBrqa jocojkosi —партиинан нчеВка, 
коим подтверждаетсн, что слово fBrqa 
значит и партин и партнинБШ, а далее 
(стр. 54) даетсн образованле fBrqalK — 
партиинБш боз обгнспенпн разпицБ! 
значенни: fnr^a —партиимБТ и f^rqal^ — 
партпинБТ, которан в деиствнтелгности 
весБма сувдественна, ибо во втором слу- 
чае, в отлпчие от первого, партнинБп'! 
зиачнт партиец, как taskontli —значит 
ташкентскии в смБ 1 Сле ташкентец и atls 
значит коннБП! в смБ 1 Сле всадник. 

6. ЧислителБмБВД с приставкок) avjav 
имешт зпачение не числитслбнбш собпра- 
телБ 11 Б 1 Х,ачислитолБНБ 1 х самостонтелБ- 
НБ 1 Х, что с достаточнои убеДИТеЛБНОСТБК) 
доказБшаетсн тем, что прнстажа avj.iv 
может присоединитБСн, хотн зто в § 17 
(стр. 62—63) нв упомннуто, и к назва- 
ник) едиппцБ!: Birev —«одип, нектов, 
каковое образованне нвкак не может 
пметБ значенин собирателБности. Числи- 
телБНБВД на avjov употреблнттсн само- 
стомтелБно, а не в качестве определепин 
к другому слову, чем н оправдБшаетсл 
указБшаемое мнон) их настоввдее наиме- 
новапие. 

7. Форма seniki, приведепнан без 
обхмсненин, рпдом с Формок) seniq 
в § 15 (стр. 58), обгпснена в § 21 
(стр. 72), где следует дополнптб характе- 
ристику ибразованин на nBqi.|uiki, как 
образовапие самостонтелБНБ1х притвжа- 
телБЦБ 1 Х местоимснии и имен,- так как 
подобнБШ ФормБ! употреблпк)тсп ПСКЛК)- 
чителБно самостонтелБно, а не толбко 
вмогут употреблнтБСП самостоптелБно», 
судн по толкованик) авторов. 

8. Хотн ФормБ! kid.*, aldada § 29 
(стр. 89) правилБно истолкованБ!, как 
ав его внутренности», «на его переду». 
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но отнесенпе их к послелогам ввиду 
нкобм утратБ! рмн своего прежнего 
смБ 1 Сла правнлБПБШ признано 6 б 1ТБ не 
может, TiiK как в деиствителБНости слона 
зти своего прежнего смБ1сланепотернли, 
0 icido не значит просто «внутрп», 
а aldnda —просто «впереди», а зпачат; 
«внутри него», вперед ним», чтонвствует 
из таких, прнведе11НБ1х в слова{ 1 е, анало- 
ГИЧНБ1Х вБфажении, как arqamdan — 
ввслед за мнок) arqa^dan — вслед за 
тобон) (стр. 265) илп janbmda — прп 
мне, jfnb^da — при тебе (стр. 27С). От 
настонших послелогов вИеп, усуп—та- 
ких образовании произвести нелБзн. 

9. В словаре (стр. 266) оченБ хорошо 
отмеченБ! две ФормБ!: вапцап sajbn 
и ваго^ап sarn — «с теченпем времени», 
из коих каждап полБзуетсн болБшои рас- 
пространенностБК) в разнБ 1 х частнх Уз- 
бекистана, и позтому нехорошо, что 
в § 88 (стр. 195) в грамматическои 
частп приведен одпн толбко послелог 
sarb, второи— sajbn в том же значении 
не упомннут. 

10. Последнее иое заиечание отно- 
ситсл ue столБко к автораи рабичеи 
кнпги, сколБко вообше к учас 1 никам 
созданип современного литературного 
узбекского изБ 1 ка. Оош,еизвестно, что 
узбекскан интеллпгенцил джададского 
периода ввела в практику узбекского 
изБша рлд слов и вБфажеиви из лзБша 
анатолииско-ТЈрецкого (бвшшего осмап- 
ского), причем некоторБш из зтих слов 
цвлаттсл совершепно излишними, так 
как имемтсн узбекские слова с тем же 
значепием, п кроме того зти турецкие 
слова часто авлаштсл непонптнББми ши- 
роким узбекскии массам. Мне предста- 
влиетса, напр., что помевденное на пер- 
вои же строке отдела четвертого 
(стр. 237, § 109) турецкое слово вујук 
принадлежит к числу лашних слов, и длн 
узбекских масс необБ1ЧНБ1Х, между тем 


как в значении «великии» у узбеков 
сувдествует и в словаре к рабочеи кннге 
дапо (стр. 296) слово uluoj, которБШ 
следовало 6bi доволБствоватБса и автораи 
§ 109. В учебнун) кпигу и в приложеп- 
НБШ к пеи словарБ вошел рнд подо6нб1х 
турецких СЈОВ u вБфажении. 

При второи издании рабочеи книги 
нужпо обЈ^атитБ впимание на нзбш тек- 

СТОВ И с ЗТОИ СТОрОПБ!, 4To6bl НО ОТНГО- 

вдатБ памнти учавдихсл лишними словами 
и вБфажеиинми, нс ставшими обвдим до- 
стоинпем совремепного литературпого 
узбекского лзБша, предназначаемого длд 
широкпх трудшцпхси масс УзССР. 

А. Самоплович. 


Терминологическии слсварБ. Терминологиче- 
скал компссив НМС ПКП. КзБ1Л-0рда, 
1931, II-i-119 стр. 

Настолшии словарБ, изданнБга в коли- 
честве 5000 зкз., 6 б 1 л к концу 1932 г., 
когда н посетил столицу Казакстана 
Ллма-ата, биб 1 ИОграФическои редкостБК). 
В интересах истории развитин термпно- 
логии на различвБ 1 Х нзБшах Сотза и 
в частности на казакском нзБше, н дан) 
об зтом словаре краткук) заметку. 

Терминологпческан комиссин Научно- 
методического совета Казакского Нар- 
компроса отожествила понлтие «термии» 
с понлтием виностранное слово», и со- 
ставленнБга еш словарБ начинаетсп сло- 
вами «абажур», «абаз», за которБши 
несколБко ниже следует «абрикос». Как 
отмечено в предисловии, в словарв вкдк)- 
чено более 8000 иностраннБ1х слов. 

СловарБ отразил на своих материалах 
господствовавшун) тогда тенденцик) избх- 
кового строителБства в Казакстане избе- 
гатБ освоенин казакским избшом ино- 
страннБЈХ слов, находитБ или изобретатБ 
дли ивостраннБгх сдов соответствушвдие- 
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казакские слова. Комиссин в предисловии ј 
признает, что предлагаемБге ек) в каче- | 
стве казакских «терминов» переводБ! 
вностраннБ1х слов имек)т немало недо- 
статков, в том чпсле, с однои сторопБт, 
обозначсние одпого ипостранного слова 
еесколБкпми параллелвно употреблие- 
ИБ 1 МИ словами, а, с другои, — передача 
одиим казакским (или вмнпмо-казакским)), 
прибавим от себп) словом несколБКих 
иностраинБгх разнознача1цих слов. 

Как указБшал в отношении русского 
езБша В. И. Ленин, необходимо бо- 
ротБсн с проникновением в роднои избш 
излишиих, пенужнБ1х, неуместнБП ино- 
стран11Б1Х слов, создаговдих вредпБШ 
разрБш между литературиБШ нзбшом и 
нзБшом труднш.нхсн масс. В зтих преде- 
дах позпциго Термпнодогическои комис- 
сии следует признатБ правилБнои. Но 
комиссин ивно и резко ВБХходила за ука- 
заниБШ пределБ! и проивлнда пурнзм 
в таких краиних разие[ 1 ах, которБШ пре- 
ннтствугот естественному развитпго ка- 
закского нзБша и искусственно задержи- 
вагот его на уровне, безусловно не 
соответствугошем современнмм социалБ- 
но-зкопомическиЉ и кулБтурнБш усдо- 
виим жизни Казаксгана. 

Приведем рнд примеров краиностеи, 
домуш,еи11Б1х комиссиеи в ее термпполо- 
гическои работе по линии охранБ! чи- 
СТОТБ1 казакского лзБша. 

1. Среди рида слов и ВБхражении длн 
обозначенин «орган» и производнБ1х от 
мего слов «орган пиш;сваренип» удо- 
стопдсп спецпалБного обоОначенил, едва 
ли уступагопдего по своему качесгву 
вмокростунам)) и «шаропихинм» бла- 
женнои памити россииского «патриота» 
Шишкова: as gazaa ^пишевои котел» 
(стр. 78). 

2. Соответственно русскому вБтраже- 
миго «пуп земли» и в казакском нзБше 
в значении «центр» употреблнетсн сдово 


«kindik» (пупок). Термпнологическал ко- 
миссии предлагает обозначатБ «центр» 
сдовом «ortalBq» (середина), сохранпп 
зто зпачение за словои «пупок» толбко 
в скобках, т. е. на втором месте 
(стр. 112), iio зато комиссил предлагает 
то же слово «пупок)) или (в скобках) бо- 
лее сложное образование всопупник, род- 
ствепник* (kindiktes) в значении «кон- 
центр)) (стр. 50) и «конценгрнческии». 

3. В условинх преобладанил скотовод- 
ческого хозниств^ и в частности овце- 
водства нелБзн не признатБ естествен- 
НБШ, что у кочевников казаков слова 
«serke» (козленок) и «kosem)) (передо- 
вои баран) обозначали одновременно и 
«предводителБ, глава обшества» (сло- 
варБ Радлова, П, 1295). 

Комиссин прпзнала уместнБШ предло- 
ЈкитБ на первом месте акозленка» и на 
втором (в скобках) впередового барана» 
в значенпи <лидер», авскобках «вождб» 
(стр. 56), хотн в казакскои нзБше име- 
етсн несравненно более подходншее 
слово «bassB» — «вожак» от слова 
«Bas» — «голова» (Радлов, IV, 1539). 

[ Едва ли могут послужитБ истинному 
обогашениго казакского нзБша примени- 
телБно к требованиим современностн 
такие предложенин комиссии, как «песнБ 
0 рабстве* (qult б^б^ ^бгб) вместо «ми- 
стерин)) (стр. 63), асухан мудростБ» 
(quroiaq danalBq) вместо «метаФизика» 
(стр. 62), «сухое воображение» qurqaq 
^БЈа!) вместо «Фантазии)) (стр. 109, 
правда, в скобках), нди «воображение 
соединенное с надеждои» (ymitti ^БЈа!) 
вместо аутопин)) (стр. 108), или «корот- 
кое исследование» (qBsqa вбп) вместо 
«рецензин» (стр. 96). 

К числу более или ненее удачнБк пе- 
реводов иностраннБ1х слов можно отнести: 
кор qudajBBlBq — политеизм (стр. 68), 
ijgicildik —оптимизм (стр. 78), azatcnl — 
либерал (стр. 56). 
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В некоторБк случанх неудачпБш пе- 
ревод MOHtHO обгнснатБ недостаточнБШ 
знапиеи русского нзБша или недоста- 
точнБш пониманием переводнмого слова 
н вБфаженин. Так, «прпкладнан наука* 
переведена чрсз «astar qBlm» (сгр. 9.0), 
но eastaD) значит «подкладка))(одеждБ1), 
а »крепостпое право» переведено чрез 
«qancal(lBq erik» (стр. 52), но «qam.il» 
значит ввоеннан крепостБ)); слово «ма- 
нуФактура* переведено чрез «keziJeme», 
что значнт «то, что измернетсн арши- 
пом», т. е. истолковано толбко одно из 
значепии переводимого слова. 

Mue уже приходилосБ в других ме- 
стах отмечатБ, что в рнде ттркских 
нзБшов в настолшее врема наблмдаетсн 
стихииное возникновение грамматическои 
категории прилагателБНБШ в значителБ- 
нои мере под влинннем других нзбшов, 
С К0Т0рБ1Х производнтсн МНОГОЧИСЛенНБШ 
переводБ! на тгоркские нзбшн. Нередко 
при зтом прилагателБНБШ образуготсн 
неправилБно. Так, Терминком Казакского 
Нарконпроса предложил в зпачении 
вкраинии членв (стр. 52)— «cekti myce», 
т. е. «члеп, имегошии границу, предел», 
а не «член, стоншии на краго«, как сле- 
довало 6 б 1 перевести. 

Одним из особенно лрких примеров на 
неудачное исполБзование одного и того 
же казакского слова длн обозначенин 
совершенно различнБш терминов нвлнетсн 
слово « 5 urtcBldBq», которое должно од- 
новременно обозначатБ и впародниче- 
ство)) (стр. 68 ) и «пубЈ 1 Ицистику». 
(стр. 93). Как же сказатБ «народниче- 
скал публицистика»? 

Необходимо оговоритБсн, что Термин- 
Еом предложил ввести в казакскии нзбш, 
весмотрн на свои пуризм, значителБпое 
количество иностраннБк слов, как абер- 
рацин, абонемент, абонент, абсолготизм, 
аванпост, аварил и т. д., даже мускул 
(стр. 66 ), причем однако и здесБ не 


обошлосБ без курБезов: русское слово 
«повестБ» переведено чрез «roman» 
(стр. 85). 

Со времени изданин Термипологиче- 
ского словарн работа по териннологии 
в Казакстане продолжаетсн, и условин 
длн надлежаш,его вБшолненмн зтои весБма 
труднии работБ! продолжагот улучшатБсн 
по мере роста националБНБгх научпБШ и 
в том числе лпнгвистических сил. Не- 
сомненно, что новое издание словарн бу- 
дет свободпо от всех иедостатков, о ко- 
торБ 1 х говоритсл и в предисловии к сло- 
варго и в нашеи рецензии ва него. 

А. Самоплович. 


Турецио-русскми словгрБ. Составил Д. А. 
Магазаник. 1Јри участпи А. Б. Абду- 
рахманова и И. В. Левина. Под ре- 
дакциеИ пр"Ф. В. А. Гордлевского. 
Москва, ОХ^^ИЗ РСФСР, 1931, столбцов 
1176, цена 6 р. 

Ипститу ry Востоковедепин ииени Н.Н. 
Наримапова и Государственночу изда- 
телБству аСоветскан знциклопеднн« 1 фи- 
надлежпт крупнан заслуга перед совет- 
скин востоковедевием, ВБ1разивталсн 
в изданни турецко-русского словарл 
в 40 000 слов, кот(фБ 1 и iio положи 1 елБ- 
ПБш своим качестнам несравпимо пре- 
восходит все немногочисленпБШ ранее 
вБ 1 ходившие па русском нзБше словари 
турецкого нзБша и стоит не ниже со- 
ошегствугоших зарубежнБ 1 Х издании. 
Вб 1 Ход в свет зтого словарн должеп 6 б 1 ТБ 
признан вБ 1 дагошнмсн собБ 1 тием висторви 
русскои и советскои ТЈркологии. 

Составлин лервБ 1 И ВБшуск серии во- 
сточиБ1Х c.iOBapeii, какчасти иностраннБи 
словарси, и.здаваемБ 1 Х под обшеи редак- 
пиеи 0. К). Шмидта «Советскои знцикло- 
педиси)), техническп прекрасно ОФормлен- 
НБШ русско-т\ рецкии словарБ заклгочает 
в себе слова разговорнои речи, иаучнгое, 
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политические, технические, военнБЈе и 
художественпои литературм. 

ЛвлннсБ резулБтатом начатои в 1927г. 
коллективнои рабитБ! в степах Москов- 
ского ипститута востоковеденин его па- 
томнев с участпеи п туркологов, про- 
шедшпх ленинградские вузБг (Левин, 
Лисовскии, Михаилов), словарБ, как нв- 
ствует из преднсловин, впредпазпачаетсн 
длн чтепин новеишеи турснкои литера- 
ту[ 1 Б 1 » и сос^авлеп почти исклмчителБно 
по тскстам, а затем прове|»ен и дополнен 
по новеишим словарпм, изданнБШ в Тур- 
цпи. Снисок исполБЗОванпБ 1 х словареи 
дан носле предис. 10 впп (в пем упомпнутм 
и некоторБШ ста[ 1 Б 1 е словари, вклшчан 
словарБ Будагова). Турецкие слова данк! 
в современном пракописании на оспове 
латинского алФавита, прннптого турками 
в 1928 г. Длн облегченип полБЗованин 
словарем проФ. Гордлевскпи предпослал 
ему переченБ словообразователБНБ1х 
приставок. В ковце словарн дапБ1: список 
вилаиетов в Турции и снисок ваибо- 
лее пр 1 ШптБ 1 Х в Турции сокраш.ении 
вроде А. А. —Анатолииское телеграФ- 
ное агентство. 

В словарБ вошли и некоторБШ зле- 
ментБ! турецких диалектов, арго и дет- 
ского пзБ 1 ка. Заимствованпн из других 
пзБшов оговоренБ!. При каждом слове 
даетсл' рлд наиболее употребителБНБ1х, 
а иногда и редко употребителкнБш его 
значении, а также в случае необходи- 
мости приводнтсп ра.зличнБ1е ВБфажеиин. 

В ,предисловии не указаио, каким 
принципом р\ ководилисБ составители 
словарн при распределении по нумерам 
различнБ 1 х значении слова. Мнедумаетсн, 
что 6б 1ЛО 6bi целесообразно, посколБку 
словарБ предназначаетсн прежде всего 
длн практических целеи, вБцвигатБ впе- 
ред наиболее употребителБНБШ в совре- 
меннои нзБше значепин, значенил же 
менее употрсбвхелБНБШ или устаревшие 


даватБ ва второи и третвем местах, но 
составители, повидимому, такого прин- 
ци»1а, весБма облегчак^шего нолБзование 
словарем, пе придерашвалпсБ. Н 6hi, на- 
npHAiep, при слове foBm (столб. 311) на 
первом месте поставил значение ктохни- 
ческии):), а не «научнБ 1 и» (ср ilmi), при 
словс kanaat (столб. 527) значение 
»мнег.ие, убеждение», а при слове meslek 
(столб. 697) — <ј(3аннтие, проФессин» 
(ср. mesleki). Значенинм, приведеннБШ 
при слове meslektas, в cbhih с зтни, 
необходимо, по моему, преднослатБ зна- 
чение втовартц по проФессии», в сло- 
варе отсу 1 ствун 1 шее, 

Как отмсчено в предисловии, словарв 
аконечно, немолон)), но оп все же доста- 
точен длн чтенин текстов, свободнБШ от 
у.зко-специалБНБ 1 х терминов. ЧтобБ! точ- 
нее онр<'делптБ степенБ его полнотб!, 
надо скататБ, что не вснкан статвн со- 
временнои турецкои газетБ! может 6б1тб 
с номошћк) зтого словарн полностбкх 
прочитана. 

Как показали мои прошлогодние за- 
HHTUH по туреикои газете с аспирантами 
Ленинградского восточного института 
им. Енукидле, дополненин к словарк) на- 
капливаготсн в значителБном количсстве. 
Длн диполнспии и исправлении предпа- 
значен особБш листок в ковце словарн. 
Следовало 6bi организоватБ дело так, 
чтобБ! зти дополненин и исправленин 
деиствителБНО слекалисБ к сосгавителнм 
словарн длн подготовки нового расши- 
])eiiuoro и улучшснного изданин. Пер- 
вое—вБ 1 Шло в количестве 10 000 зкзем- 
пллров и следователБПО в бли.жоМ бу- 
душем разоидетсн, еслн уже не разо- 

ШЛОСБ. 

Как отчасти отмечено в предисловии, 
турецкии лптературпБШ нзбш в настон- 
Ш^-^е времи доволБно бвготро развиваетс н 
и изменнетгл, а в свнзи с зтим и 
турецко-русскии словарБ, вБшедши^ 
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в 1931 г. с каждБШ годом стареет и 
все более нуждаетси в новб 1 х и вовб 1 х 
дополнениих и исиравленинх. И доволвно 
скоро безусловно потребуетсн новое из- 
дание, которое, mbi уверенв!, отразит на 
себе резулБтатБ! плодотворнои работБх 
евде более крупного ^оллектива совет- 
ских туркологов, прододжагоп^его ус- 
пешно расти и количественно и каче- 
ственно в различнБ1х центрах нашего 
Согоза. 

Л. Самоплович. 


Б. Лапин и 3. Хацревин. Сталинабадскиб 
Архив. РассказБ! и документБх о совет- 
ском Таджикистаие. Москва, пфедера- 
цил», 1932, 147 стр. 

Литература обвцего характера о Тад- 
жикистане невелика,^ между тем зта 
страна чрезвБхчаино интереснан, и не- 
обБхкновеннБхе бБгстрБте темпБх строи- 
телБства аСедБмои Согознои» еш,е уве- 
личивагот зтот интерес. 

Книга МОДОДБ1Х писателеи Ланина 
и Хацревина задумана и вБшоднена 
оченБ оригиналБно, на основании хоро- 
шего личного знакомства с кишлакамн 
и городами и их населением. Авторв! 
в предисловии вЧитателгов говорат: 
«3та книга—рассказ о Таджикпстане 
в стихах, повестнх, писБмах, дневниках, 
газетнБ 1 х вБцержках, рисунках и пес- 
ннх», н прибавил 6bi еш,е «и в беседах«. 

Благодарл такои постановке перед 
вами проходит весБ современнБ 10 Тад- 
жикистан, но притои всегда на Фоне 

1 Из книг последних лет, которие euj,e не уста- 
рели, можно указатБ толбко на следук) 1 цие три: 
Таджикистан. Сборник статеи с картоб. Таш- 
кент, 1925. (Изд. 06. Таджикистана и иранских 
народностеи за его пределами). Ценное издание. — 
Абду Рахим Ходжибаев. Таджикистан. Краткии 
политико-зкономическии очерк Таджикскои ССР. 
Москва, 1929. ПрекраснБ 1 и ободии очерк. — МумиА 
Ходжаев. Социалистическое строителБство у во- 
рот Индостана. 1932, изд. «Советскал Азил)) 
(Москва). 

БибЈШОгр. Востока, бнп. 2—4 


старого: книга молодб1Х писателеи— 
книга противопоставлении. ОчепБ удачно 
ОФормленнан книга имеет, однако, именно 
в зтом отношееии один крупнБш не- 
достаток; в неи нет оглавленин, ко- 
торое при болБшом количестве за- 
тронутБ 1 х вопросов и приведеннБ 1 х па- 
мнтников литературБ! весБма необхо- 
димо. Приведу здесБ отсутствугоп 1 ,ие 
в квиге оглавлении: Читателго. 3. Гор- 
HBie песни. 5. 1. Запевка.^ 2 . Кем 6 б 1 
н хотел статБ. 11.3. Поимка Абдулла- 
хана (локаиского курбаши), бандитского 
главари 13. 4. Песнн горца. 16. 5. При- 
глашение. 18. 6 . БухарцБ! в АФгани- 
стане 20. 7. Вождб говорит. 22. 

8. Песнн 0 Лр-Султан-Азим-Джане. 24. 

9. Шоири Худжанд «Лне могу ДБХшатБ 
свободнеи и жарче». 26. 10. Трудован 
песнн 0 рождении железного серпа. 27. 
11 . Рубаии. 29. 12. Песнн о влгоблен- 
ном соловБе. 33. 13. Историн моего 
сердца. 32. 14. РеволгоционнБГО похо- 
ронБ! в Сталинабаде. 34. 15. Предска- 
зателго. 37. Художник из Кишлака. 39. 
0 нас и 0 наших соседнх. Писбмо в 15 
рпсунках. 40. За чтением газет. 55. 
Просмотр таджнкскои газетБК 57. И вот 
что МБ1 наидем, просматриваи журнал 
«ПутеводителБ Знанкн» 61: Рассказ 
К. Садри «СунбулБ». 62. МатериалБ! 
дли истории колхоза «Роинау». 67. За- 
вешание Ашура. 70. Колхознан хлопко- 
уборочнан. 76. ЛитературнБш вечер 
в таджикском техникуме. 78. Паирау 
Сулнмоини: От незаметного и скромного 
таджика советских гор—тебе, англии- 
скал нмперин. 80. Паирау Сулнимони: 
Два похода. 82. ШколБнан песнн (сочи- 
пена Захни). 84. Лахути; Англиискап 
колонин в Африке. 86. Лахути: 0 клас- 
сах, 0 страсти и о борвбе. 89. СухаАли. 
Народ увидел цветушуго страну. 91. 

1 Говорит 0 постробке Дк)шамбинскоб (в Ста- 
линабаде) жел. дороги. 
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Сухаили. Годовшина моеи странБХ. 93. 
Аини. КрасНБШ обоз. 94. Заметка о сти- 
хах, исполннвшихсн на литературном 
вечере. 96. Таджикскии плакат. 98. 
Зарпуш (о школБном учителе). 101. 
ОтрБЈвки из дневника Султановои. 104. 
КасБтда о глупостп. 109. Касвтда о глу- 
постн или как мб 1 узнаем врагов совет- 
ского Таджикистана. 112. Краснан 
Чаихана, бБ 1 тован зарисовка (автор 
Б. Азизи). 114. Записка землемера Да- 
дабан ШаФриФбаева. Л18. Вахш или 
ночБ в рабате (почт. станцип) 121. Кол- 
хозник, вахшскин рабочии и заврабата. 
124. Хаджи Курбанов и узбек Игам- 
бердБ!. 124. ИгамбердБ! и гидротехник 
Ганиев. 129. Мо-ши-рин, студентка 
Кутва и Ашурмахмад, механик. 130. 
Заврабата. 131. ПервБхе повести. 132. 
Аини. На смертБ моего брата Хаджи 
Сироджеддина, казненного бухарским 
змирои в меснцБ! реакции, наступившеи 
после Колесовского набега на Бухару. 
134. Садр зддин Аини: Одина иоки сер- 
гузашт-и-дихкон и камбКгалБ. Одина или 
похожденин бедннка-крестБинина. От- 
РБ 1 ВКИ. Детство Одинб!.. 136. ЛшбовБ 
ОдинБТ. 137. Одинана заводе. 139. Воз- 
врапдение Одинбх. 140. ОктнбрБ. 143. 
Послесловие. 147. 

Зто оглавлеиие показБхвает все разно- 
образие содержанин книги и уменве авто- 
ров подоити близко к жизни таджиков. 
ВБШвлнет она также и темп жизни стра- 
НБ1, совершенно цсклн)чителБНБ 1 и. Нам 
пришлосБ в Сталинабаде проходитБ мимо 
одного дома и мбт справилисБ, когда он 
построен,последовал ответ: «о, зто старвш 
дом, он построен еше в прошлом году». 

Книга веронтно вБГндетна таджикском 
азБше, так же, как уже ВБгшла книга 
Лапина о Памире.^ И тогда наверное 

1 Boris Lapin. Hikojathoji Pomir. Az boloobi 
Pan^ ba boloobi Hind. Tarcimaji М. lusifs. Istali- 
nobod, 1931. Samarqand. 


авторБ! в неи многое изменпт, чтобБт сде- 
латБ ее злободневнои, так как в 1933 г. 
в Таджикистане уже многое, что бБио 
Н 0 ВБ 1 М в 1932 г., станет старшм. 

Мне хотелосБ 6 б 1 указатБ здесБ на то, 
что вСталинабадскии архив», написан- 
НБШ длл широкого круга читателев, не- 
сомненно прочтетсн с полбзок) и специа- 
листами. Можно пожелатБ, чтобБХ у нас 
понвилосБ поболБше таких книг по всем 
нашим республикам. 

(u XII1932 г.) ј Сергеп Ол1>денбур1^ 


Торговаз инспекциз на востоке халифата 
и в арабскои Испании. Un manuel hispa- 
nique de Hisba. Traitš d’Abu 'Abd AUah 
Muhammad b. Abi Muhammad as-Sakati 
de Malaga sur la surveillance des cor- 
porations et de la ršpression des fraudes 
en Espagne musulmane. Texte arabe 
publi6 avec une introduction, des notes 
linguistiques, un glossaire et une tra- 
duction fran^aise par G.-S. Colin et 
E. Lćvi-Proven?al. I. Texte arabe, intro- 
duction, notes linguistiques et glossaire. 
Paris 1931. 8° XIII-»-73-i-vf (Publi- 
cation de ITnstitut des Hautes Etudes 
Marocaines). 

В зпоху расцвета халиФата, в свази 
с усложнением социалБно-зкопомических 
отношении возникает рнд учреждении 
и Функции, которБхх не сушествовало 
в период «правовернБ1х халифов« и даже 
в «арабском государстве» омеиндов. 
К числу таких принадлежит между про- 
чиминспекциа торговли и вравов «хБ1сба», 
во главе которои стоит «мухтасиб». 

Раннан историн зтого учрежденин 
остаетсн ненснои. МусулБманскан кано- 
ническан традицил возводит его к чисто- 
религиознБШ предписанинм «побужденин 
к принатому (в законе) и удерживанин 
от неодобрнемого» ^ — однои из основнбк 

1 Фориулировка основана на вираженилх Ко- 
рана 3,109. 
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обнзанностеи, вменнемБа халифу, упол- 
номоченнБЈи которого в определеннои 
СФвре и нвлнетсн мухтасиб. СамБТ тер- 
мвн в свнзи с зтим толкуетсн как ихти- 
саб ал-уджра—приобретение (или сни- 
скивание) наградБХ (загробнои). Едва ли, 
однако, исходнБШ нунктом, ВБТЗвавшим 
установление хб 1 с 6 б 1 , нвлнштсн чисто- 
религиознБШ предппсанин. СамБТ термин 
в основе своеи имеет конкретное значе- 
ние сссчет, вБшисление® и указБхвает на 
контролБНБШ Функции заведБ 1 вавшего 
:р> 1 сбои, главнБш образом, в области 
рБ 1 ночно-торговБ 1 х операции. С нимн 
легко и естественно свнзБхвалисБ неко- 
TopBie моментБ! наблшденин за нравами 
вообш;е (контролБ над продажеи вина 
и ПБ101ЦИМИ, торговлн рабами и отноше- 
ние к ним хознев и т. д.). В зтои Функции 
инспектора нравов мухтасиб стал не 
менее популпрнои Фигурои Bcefi поздне^- 
mefi мусулБманско^ литературБх, чем 
инспектора рБшков, мер и весов. Дол- 
жностБ терминологически бБ1ла свнзана 
0 учетом и контролем, как видно и потому, 
что иногда му^тасибаи вменнласБ в обн- 
занностБ записБ актов рожДенин, сиерти, 
наследованин ишр.^ 

При таком широком охвате поннтно, 
какук) крупнун) ролБ играл мухтасиб 
в зпоху арабского средневековБн, осо- 
бенно в болБШих городах. Изучение его 
дентелБНости в историческом развитии 
нвлнетсн необходимо^ задаче^ длн всех, 
кто желает ознакомитБсн с социалБно- 
зкономическим строением халиФата. 
ИсчерпБшашпџЕХ исследованиб по 3Tofi 
теме нет, и можно указатБ толбко немного 
работ, сохранншших известное значение 
и теперБ. ПервБШ зтапом специалБного 
изученин приходитсн считатБ широко 
задуманнуш монограФик) W. Behr- 


1 На зто обратил внимание Е. Zambaur в статве 
Hisba в Enz. d. Isl. П, 337. 


nauer’a;^ она не толбко ввела в обиход 
один из ОСНОВНБ 1 Х, до того времени не- 
известнБ1х источников, сообицив из него 
оченБ значителБНБхе ВБцержки, но ПБхта- 
ласБ осветитБ все многообразнБШ сторонБ! 
ХБ1сбБ1 на мусулБманском востоке в их 
различнБ1х комбинацинх в разнБШ пе- 
риодБ!. Многое в 3Tofi работе устарело, 
мнбгое может 6 б 1 тб без труда дополнено, 
но она и до сих пор не заменена друго^, 
которан ставила 6bi вопрос так же ши- 
роко. Полезнои нвлнетсн арабскан статБн 
Л. UJefixo,2 вБ13ваннан открБ 1 тием нового 
источника, которому она уделнет основ- 
ное внимание, но суммирует и даннБШ, 
известнБхе по другим материалам. МенБ- 
шее значение имеет соответствукпци^ 
отдел в «Истории арабов» Cl. Huart,® 
равно как и упомннутан статБн Е. Zam- 
baur в »Знциклопедии ислама«, которан 
при CBoefi краткости отншдб не может 
считатБсн исчерпБшамше^ Формулиров- 
Kofi,^ хотн и содержит некоторБш инте- 
реснБШ и ранее не вБтсказБшавшиесн 
соображенин.^ В известнБтх отношенинх 
лн)бопБ 1 тна сводка, которуш дал М. Курд 
'Али в болБшо^ работе по истории Сирии,® 
но она отражает преимутцествснно тра- 
диционнун) точку зренин. Не предста- 
в.1нет значителБного движенин вперед 
отдел, посвнш,еннБ1и Функцинм мухтасиба 
в новеишеи работе Reuben Levy под за- 
манчивБШ названием.’ 


1 Institution de police chez les arabes, les рег- 
sans et les turcs (J. A. c. 5, т. XV, 1860, 461—508, 
XYI, 1860, 114—190, 347 —392, ХУП, 1861, 5— 7в). 

2 Ал-Машрик, X, 1907, 961—968, 1079—1086, 
XI, 1908, 580—594. 

3 Histoire des Arabes, I, Paris 1912, 363—366. 

4 То же надо сказатБ о несколвких строках 
в полезноА вообш;е книжке Gaudefroy-Demombyues, 
Les institutions musulmanes, Paris 1921, 159. 

s НесколБко дополннет ee статБл R. Levy 
aMuhtasibi), понвившалсл в тои же Enz. d. Isl. 
III, (i933), 758—759. 

6 »LiM V, Дамаск 1927, 136— 

144. 

^ An Introduction to the Sociology of Islam, 
I, London, 1931, 367—372, cp.Il, 1933, 111—112. 

7 « 
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Некоторан неполнота зтихмонограФии 
в значителБнои мере обт>исннетсн тем, 
что далеко еп^е не все материалБх цо 
хБ 1 сбе приведенБ 1 визвестностБ; наоборот 
они продолжашт откркжатБсн и именно 
в последнее времи обнаруживаштсн 
рдва ли не наиболее интереснБШ источ- 
никиЛ 

Если исследование основБхватБ исклш- 
чителБно на одних шридических тракта- 
тах, где освеп],аштсн права и обизанности 
мухтасиба, оно по необходимости ока- 
жетсн односторонним. Число таких трак- 
татов безгранично, в каждом из них 
уделнетсн внимание и хБ 1 сбе, но все они, 
как и в прочих аналогичнБхх темах, оченБ 
часто отражашт не столбко жизнб, 
сколБКО отвлеченнуш теориш, построение 
того идеалБНОго государства, которое 
создавалосБ как своеобразнан утопин 
шристадш-богословами, но ннкогда не 
суш,ествовало на практпке.* ЗначнтелБ- 
НБ 1 И корректив здесБ необходим, и прежде 
всего его вноснт нсторики, упоминашш.ие 
0 ?;Б 1 сбе по отделБНБш конкретнБш 
поводам. ДаннБШ таких авторов как Ибн 
!^алдун или ал-Макризи вносит много 
света, особенно тогда, когда они исходит 
из реадБНБ 1 Х Фактов, а не теоретиче- 
ских построении. Известное неудобство 
зтого материала в том, что он слишком 
разбросан и Фрагментарен; исполБзова- 
ние его требует кропотливБш разБшка- 


1 Преимугцественно на реФерируемом памлт- 
нике осмован соответствугоодии отдел в ценноА 
книге Е. L6vi Provencal, L’Espagne musiilmane 
au X siecle, Paris 1932,’ 185—193. 

2 Ддл характеристики достаточен лгобои курс 

мусулБманского права, см., напр., Фан ден Берг, 
OcHOBHHie начала мусудБманского ирава,СПб., 1882, 
180. В данном случае наиболее важен соответ- 
ствутодии отдел ал-Маверди, ум. 1058 г. (по изда- 
ннк) М. Enger’a, 1853 г., гл. XX), которми анали- 
зировал il. Amedroz. The Hisba Jurisdiction in the 
Ahkam Sultaniyya of Mawardi, JRAS, 1916, 287— 
314. Образцом теоретико-тридических построении 
хмсбм может служитБ трактат Ибн Теимии, ум. 
1328 г. неоднократно издавав- 

шиисл на Востоке, напр., в Каире в 1318 и 1323 гг. 


нии, не всегда вознаграждаемвхх поло- 
жителБНБШи резулБтатами. 

По счастиш именво длл хб 1 с 6 б 1 mki 
располагаем краине важнБши источни- 
ками совершенно особого рода—трак- 
татами практического характера, пред- 
ставлпшшими или руководства дли тех, 
кому приходитси нести зти обизанности 
или записки-воспоминанин тех, кто их вб 1 - 
полнил, 0 своеи дентелБности. При скудо- 
сти арабскоб писБмевности памнтниками 
такого рода их значение еше более 
повБ 1 шаетси; разнообразие содержании 
доставлнет исклшчителБНБш по ценности 
материал вообше длн внутреннеи истории 
халиФата. Число зтих памнтников к со- 
жалевиш незначителБно и ни один из 
них не издан и пе исследован полностбш. 

Наиболее популирнБ^м нвлнетсн трак- 
тат 'Абдаррахмана ибн Насра, писатели 
зпохи Саладина (ум. 1193), хоти ни его 
имн, нп название труда не могут счи- 
татБси окончателБно установленнБши. 
Повидимому, автора надо идентиФициро- 
ватБ с составителем (скннжБего зерцала», 
хорошо известного в ту же зпоху.^ 
Путаница с его именем и названием 
сочиненин® бБ1ла настолБко силБна, что 
в известном библиографическом своде 
Хаджжи Х^алиФБ! оно оказалосБ разби- 
ТБ 1 М на два различнБШ.* 0 популнр- 
ности его на Востоке говорит сравни- 
телБно болБшое количество дошедшпх 
до нас рукописеи, которме известнБ! 
в Вене, Леипциге, . Готе и Каире;* 


1 0 H 01 I л писал в ДАН-В, 1925, 70—71. Пред- 
положение о тождестве их бидо вшсказано еоде 
Б1. Wiedemann’oM, Beitrage zur Geschichte der 
Naturwis8enschaften, XL, Erlangen 1914, 173—4, 
и XLYIII, 1916, 43, и в последнее времл G. Sar- 
ton’oM, Introduction to the History of Science, II, 
Washington 1931, 463. 

2 Обшкновенно оно називаетсл 

8 Изд. FlugerH YI, 400—401 Л« 14082—3. 

4 ПереченБ их у ШеАхо, 963—964, Wiedt- 
mann'a, ор. cit. XL, 174 и Colin-Levi, Yn (в приме- 
чании 2 вместо Зо ј-лЈ\ чит. i.^y\). 
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в арабскои писБменности трактат не 
прошел бесследно, а оказал силвное 
влиннис на последугошде произведенин 
в зтои области. И в Европе он лвилсн 
первБш (и единственнБхм), с которБш 
познакомиласБ наука, благодарн обстон- 
телБнои Французскои передаче Behr- 
nauer^a.^ Наличие такого всем доступ- 
ного изложенил избавлнет от необходи- 
мости говоритБ подробно 0 его содержа- 
нии. Оно представлнет типичное руко- 
водство длн мухтасиба, разделенное на 
40 глав и направленное преимупдественно 
на установление приемов проверки пра- 
вилБности мер и весов, в особенности же 
доброкачественности или ФалБСИФИкации 
продуктов и товаров, поступагопгих на 
рБшок. 0 том, насколБко много ценного 
материала по самБШ разнообразнБ1М 
областнм хозниственно-зкономическои 
жизни дает трактат, можно судитБ по 
монограФическому исследованиш ФалБси- 
Фикации аптекарских товаров, произве- 
денному Е. Wiedemann’OM.® 

В близкои свнзи и под непосредствен- 
нБш влиннием трактата 'Абдаррахмана 
находитсн произведение автора XIII— 
XIV века Мухаимеда ибн Ар^еда ибн 
Бассама под тем же названием. К сожа- 
леник) 0 самом авторе сведении так же 
мало, как о первом; сочинение его стало 
известно благодарн Шеихб, которвга 
опубликовал доволбно значителБНБШ 
извлеченин из него на освовании руко- 
писи частнои коллекции С. Шхаде 
в Беируте:^ в настонп^ее времн известно 
епде несколБко рукописеи на Востоке,* 


1 ЈА XV, 463; XVI, 347—392; XVn, 5-76. 

2 Beitrage XL, 1914, 173—174, 201—206. 

3 Ал-Машрик, X, 1907, 961—968, 1079—1086; 
XI, 1908, 580—594. Копии с основноб рукописи 
находитсл в библиотеке Университета св. ИосиФа 
в Беируте (L. Cheikho, Catalogue raisonne des 
manuscrits de la Eibliotheque Orieotale, Ш, Веу- 
routh, 1923, 157 Л« 250). 

4 М. Курд 'Али в журнале ал-Муктабас, Ш, 
1908, 537 и 609. 


из которБ 1 х одна находитсн в Алепно.^ 
СамБШ трактат, как можно судитБ по 
тексту, многое заимствует непосред- 
ственно от 'Абдаррахмана, но многое 
уточниет и детализирует. В свизи с болБ- 
шеи диФФеренциациеи обгектов торго- 
вого контролн глав в нем уже 114. Зна- 
чение его, как показБшает упоминутое 
исследование Wiedemann’a, так же 
велико. ^ 

К сожаленин), двумн зтими трактатами 
исчерпБшаготси специалБНБ1е сочиненин 
по хБгобе, которБш доступнБ! в более или 
менее значителБНБш извлеченинх; два 
других известнБ! толБко по названиго, 
хоти рукописи их открБ 1 ТБ 1 давно. Первое 
принадлежит Мухаммеду ал-Кураши ® 
и благодарл наличпго оксФордскои руко- 
писи упоминалосБ почти всеми исследо- 
вателими, занимавшимисн ХБгобои:^ 
Можно попутно отметитБ, что еш,е 
в 70-х годах его интересовалсн бар.В. Р. 
Розен, но, его вбшиски, сделаннБШ 
во времн пребБшанин в Англии, осталисБ 
в неопубликованнБ 1 х материалах.^ Кроме 
оксФордскои рукописи известна еш;е 
каирскан в коллекции Ахмеда Зеки,^ но 
0 самом сочинении, состолш,емиз 70 глав, 
приходитсн судитБ толБКО на основании 
зтих скуднБ 1 х упоминании. Еш;е менБше 
известно 0 работе 'Омара ибн Мухам- 
меда ибн 'Авада в 64 главах,’ рукописБ 
которои в Каире в коллекции Ахмеда 
Теимура недавно упоминута М. Курд 
'Али.® НасколБко можно судитБ по крат- 


1 Idem в RAA ХП, 1932, 157. 

2 Beitrage, XL, 174—206. Ср. eme Colin-Levi, 
YII—VIII и Sarton, II, 463. 

3 Название сочиненил ^ 

* 4 Behrnauer, XY, 463; Шеихо, X, 964; Wiede- 
mann, XL, 178; Colin-Levi, YII. 

5 См. ОписБ бумаг барона В. Р. Розена, посту- 
пивших в Азиатскиб музеб Академии Наук, ИАН, 
1918, 1336 № 47. 

в М. Курд *Али в RAA, XII, 1932, 57. 

7 Название ее <._ < _ »Lai. 

8 RAA, XII, 57.' 
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кои характеристике библиограФа 
Хаджжи !ХалиФБ 1 ,^ оно представллет; 
типичнБШ трактат о хБгсбе. Сочинение 
бБ1ло, повидимому, особенно популнрно 
в Среднеи Азии, так как в Азиатском 
музее Академии Наук сохранилисБ две 
поздних рукописи, происходнвдих из 
Бухарв!;^ одна имеетсн в библиотеке 
Университета.® 

Из других памнтников арабскои писб- 
менности, не предназначеннБ1х в каче- 
стве руководств мухтасибу, следует 
ВБцелитБ два, которвЈе своим материалом 
оченБ часто переплетаготсн с тем, что 
обгединнетсн в перечисленнБхх трудах. 

Один ИЗ НИХ - ЗТО «ВБ1борКИ ПО ОТкрБ!- 

тик) таин и раскрБгтик) покровов», соста- 
вленнБШ ал-Джаубари ок. 1222 г.^ В нем 
автор разЂнсннет »хитрости меннл, шар- 
латанов и алхпмиков, знатоков алхимии, 
у которБЈХ более трехсот способов оду- 
рачиватБ народ». Сочинение, разделенное 
на 30 глав, важно не толбко длн истории 
мусулБманскои алхимии и технологии, но 
и длн изученин самБ1х разнообразнБхх 
сторон мусулБманских обмчаев и суе- 
верии. Благодарн его популарности, 
болБшому количеству рукописеи и вос- 
Т 0 ЧНБ 1 Х издании работа ал-Джаубари 
хорошо известна в Европе еш,е со вре- 
мени Steinschneider’a и De Goeje;^ болк- 
шие извлеченин из нее дал Шеихб® 

1 Изд. nagel’H, VI, 345 ЈФ 13795. 

SMs. Ог. С 2.35—946 г. и В 413--1225 г. 
Автор его називаетсл здесв ве как 

у X а ,_yxLLw.Ji (у М. Курд 'Али под вопросои 
нунерацин гдав воднои рукописи идет 
тодвко до 50. 

8 Мз. or. 260. Ова поступила из Казани, автор 
називаетси здесв 

i Освоввусо дитературу о нем см. С. Brockel* 
Biann в Enz. d. IbI. I, 1071; \71едетапп, Beitrage 
XL, 1914, 172 прим. 1; sarton II, 635. Краткие 
упоминанин o пем имеготсп и в работах по хисбе 
Behrnauer, ЈА, XV; 464—465; ШеВхб, X, 964—965; 
Colin-Levi, VII; М. Курд 'Али RAA, ХП, б8. 

5 См. ZDMG, XIX, 1865, 562 c.i. XX, 1866, 
485 сл. 

6 Ад-Машрик, XII, 1909. 


и рнд отделБНБ1х вопросов обработал 
Wiedemann.^ 0 разнообразии затраги- 
ваемБ1Х здесБ сшжетов можпо судитБ 
по названинм некоторвк из статеи 
последнего: о весах у арабов, об 
алхимип, об изготовлении золота, о 
ФалБсиФИкапии жемчуга, о пвете жи- 
В0ТНБ1Х и лгодеи, о шарлатанах у мусулБ- 
ман и т. д. 

Второе произведение, которое иолезно 
длн аналогичнБ1Х развгокании составлено 
зкономистом Джа'Фаром ибн 'Али ад-Ди- 
мешки около 1175 г. под названием, 
хорошо определнгоптм его содержание 
и подход, лУказание на прекраснвго 
сторонБ! торговли, познание хороших 
и плохих товаров и ФалБсиФикапии их 
обманш,иками».® Работа имеет дело не 
толБко с различнБши продуктами и их 
подделкои, равно как с теориеи и практи- 
кои торговли, но и с зкономическими 
вопросамн обшего порндка. Автор рас- 
сматривает такие темБ1, как супдество 
капитала, разнБШ категории собствен- 
ности, возникновение и происхождение 
денег, сохранение товаров,,определение 
пенБ! и т. д. Такое же внимание, как 
в трактатах по ?Б1сбе, уделнетсн раз- 
личнБШ производствам, ремеслам и пехам. 
Благодарн наличиго каирского изданин, 
зтот трактат привлек внимание европеи- 
ских исследователеи и вБИвал рнд работ.® 
Не вошел еш;е в обиход науки припиСБ!- 
ваемБШ известному ал-Джахизу (ум. 
869 г.) трактат 0 торговле, которвш не- 
давно пздан по тунпсскои рукописи 
X. X. 'Абд ал-Ваххабом.^ 

1 ПереченБ их см. Sarton и Wiedemaniij 1. cit. 

2 Основнал дитература указана у SartoD, ор. cit. 
II, 462—463. 

3 Помимо отмеченнмх у Sarton’a заслуживает 
eute сервезного вниманил статвн W. Heffening’a 
0 торговде в мусулБманском мире Tidjara в Enz. 
d. lel, IV, 1930, 808—813, где специалвно осве- 
ш,аетсн трактат адтДимешки (стр. 812). 

4 RAA, XII, 1932, 321—35б. Арабское наввание 

его 
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Если подвести итог всем перечислен- 
нвш трактатам, KOTopbie имегот отноше- 
ние к торговои инспекции, нетрудно 
видетБ, что их обЂединнгот два обстон- 
телБства—все они относнтсн к XII— 
XIII веку и Бсе онн возникли в восточнои 
части халиФата. Из Испании и севернои 
Африки у нас до сих пор не бвхло ни 
одного аналогичного памнтника, хотн 
бБ1ло очевидно, что учреждение Xbic6bi 
играло там не менвшуго ролв, чем на 
Востоке. 06 зтом нсно говорил испанскии 
термин aImotac6n — инспектор мер и 
весов, которвш отчетливо сохраннл свои 
арабскии прообраз ал-му:хтасиб.^ 

ТолБко в прошлом году стал известен 
первБ 1 И памнтник из зтои области, открв!- 
тБШ и изданнБШ Французскими ученБши 
в Марокко и ведушии свое начало из 
арабскои Испании XI—XII века. Болб- 
шои заслугои ученвш нвЛнетсн то, что 
ими сеичас же 6 б 1 ло дано критическое 
издание со всем необходимБШ вспомога- 
телБНБШ аппаратои в образцовом виде; 
длн работБ! всехинтересугошихсн какими- 
нибудБ вопросами, свнзанвБши с обшир- 
нои областБГО Функцни му?тасиба, зало- 
шена прочнан база. 

Сочинение 6 б 1 ло обнаружено в однои 
деФектнои рукописи в частнои библиотеке 
города Сале и полнои — в Рабате 
(стр. VIII—IX). Последннн помогла 
установитБ, что автором сочиненин 
нвлнетсн Мухаммед ибн Абу Мухаммед^ 
ас-Сакати, бБшшии как вБшсннетсн из 
его сочииенин мухтасибом в Малаге 
в XI—XII веке (стр. IX). Никаких 
других сведении о пем не удалосБ обна- 
ружитБ. Трактат 6 б 1 л написан уже в то 
времн, когда автор не состонл болБше 

1 Ср. А. Gonzalez Falencia, Historia đe la Espana 
musulmana^, Barcelona 1929, 198—199. 

< На стравице IX издатели називагот его Ибн 
Абу Ахиедои, но Факсиииле табл. I, равно как 
арабскии текст и заглавне квиги дагот правилБнуго 
Форму. 


мухтасибом по настоннпго его друзеи, 
KOTopbie просили составитБ руководство, 
чтобБ! изучитБ (систориго обманшиков 
среди купцов и ремесленников, работаго- 
ши^ ва рБшке, их надувателБСтва при 
взвешивании и отмеривании, средства, 
KOTopbie они применнгот, что6б1 обесце- 
ниватБ товарБ!, хитрости, к которБШ они 
прибегагот в своих деиствинх® — словом 
все то, что говорит о систематическом 
почти нарушении правил mc6bi и частои 
неспособности властеи разобратБСн 
в уловках торговцев и ремесленников 
(IX). 

Сочинение распадаетсн на восемБ глав 
с обшим введением о причинах, вБ13вав- 
ших составление трактата (i —г); перван 
глава посвншена обшим соображенинм 
0 роли хб 1 с 6 б 1 в nepBbie века ислама 
(Г— ll), конечно в традиционном осве- 
шении; вторан и третвн — мерам, весам 
и весовшикам (n — f*); четвертан — 
мелБникам, пекарнм и булочвикам 
(F» — rf); пнтан—резникам, мнсникам, 
рБ 1 бникам и содержателнм харчевен 
(ГК— t*!); шестан—дрогистам и апте- 
Карнм (к|— t«v); седБман — работоргов- 
цам и комиссионерам (t«v — 'ih’); восб- 
ман — ремесленникам и ремеслам ( 4 F — 
ЧЧ). Всн жизнБ мусулБманского города 
проходит здесБ перед глазами читателн, 
при том проходит не в схематичном уче- 
ном трактате, а в живои картине срндом 
непосредственнБ 1 Х вБ 1 хваченнБ 1 Х из кон- 
кретнои обстановки деталеи. Француз- 
cKHii перевод, которвш составит второи 
том работБ! (I, X), позволит познако- 
митБсн во всех деталнхсзтимпамнтником 
и лицам, не знагошцм арабского нзБша. 

Памнтник не прошел бесследно вараб- 
скои Испании. И.здателнм удалосБ уста- 
новитБ, что марокканскии полигистор 
XVII в. 'Абдаррахман ал-Фаси отдел 
0 ХБ1сбе в своеи стихотворпои знцикло- 
педии основал почти исклгочителБно на 
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трактате ас-Сакати (X—XII). СледБх ero 
влилнил заметнБ! и на другом авторе 
приблизителБно тои же зпохи (XII—XIII). 
Несомненно, что и в Испании в литера- 
турнои истории трактатов о ХБгсбе суп^е- 
ствовала такан же традицин, как на 
Востоке, но толБКО из испанскои традиции 
пока нам стало известно лишб одно звено. 

Работа Colin и L6vi-Proven§al открБ!- 
вает несомненно новуго зпоху в изучении 
хб1с6б1 и может служитБ образцом крити- 
ческого изданил. Ими составлено обстон- 
телБное введение (I—XIII), в котором 
сообшенБ! сведенин о хБтсбе в исламе 
(I—VI), 0 главнеиших трактатах в зтои 
области (VI— VIII),^ 0 рукописнх сочи- 
ненин ас-Сакати (VIII—X), о заимство- 
ванинх из его трактата (X—XIII). 
Совершенно правилБно они учли, что | 
памнтник, во многом отражагошпи I 
испано-арабскии диалект, представлиет ^ 
особБхе трудности длн пониманин. В свизи 
с зтим составлен специалБНБШ граммати- 
ческии очерк (1—9), содержашди заме- 
чанин по Фонетике. (1—4), морФологии 
(4—5), синтаксису (5—9) и составу 
вокабулнрин (9). Особвш терминологиче- 
ские трудности ВБШвали необходимостБ 
специалБного глоссарин (11—72), кото- 
рБТ можно считатБ составленнБШ образ- 
цово. 0 количестве заклгоченного в нем 
материала легко судитБ уже потому, что 
он занимает немногим менБше места, 
чем весБ арабскии текст. Не надо доба- 
влнтБ, что работа сопровождаетсн огла- 
рлением (73 и vk) и указателем собствен- 
НБ 1 Х имен (vr). ЧетБфе таблицБ! снимков 
с рукописеи позволнгот наглндно судитБ 
0 тех трудностлх, которвш ПриХОДИЛОСБ 
преодолеватБ издателнм при дешифровке 
текста. 

Благодарн новои работе историки, 
ЗК 0 Н 0 МИСТБ 1 и социологи, специалБНО 

1 Некоторвте доиолненил к зтим главам данм 
мнок) в начале статви. 


занимагошиеси арабским миром, получагот 
возможностБ привлечБ- к исследованиго 
первокласснБш материал, на которвга до 
сих пор не обрашалосБ сервезного вни- 
манин. РолБ «хб1с6б1 » на мусулБманском 
Востоке оченБ долго сохранлла свое зна- 
чение и нам полезно помнитб, что еше 
под 1510 годом в переписке Москвб! 
и КрБ 1 ма упоминаетсл »мустасип азов- 
скии»^ 

Л. Hiohb 1932. 

И. Крачковстп. 


Датскии перевод „Тисича и однои ночи". 

Tusind og en Nat oversat fra arabisk af 
J. Ostrup illustreret af Gudmund Heutze 
I—VI. Baltisk Forlag. Malmd — K^ben- 
havn — Berlin. 1927—1928. 8° maj. 

стр. 396 -I-400 -н 400-1-400-1-400-1- 
408 -н illustrat. 

Истории переводов «1001 ночи» еше 
не написана; между тем она представлнет 
оченБ лгобопБ 1 тнуго страницу не толбко 
литературнои, но и кулБтурнои жизни 
европеиских стран. Каждан зпоха оста- 
влнла здесБ свои след и налагала опре- 
деленнБТ отпечаток: если не вснкии пе- 
ревод вносил что-либо новое в понимание 
самого произведенин, то он всегда 6 б 1 Л 
характерен длн литературнвга и научнБШ 
взглндов своего времени. ДвадцатБш годбт 
нашего столетин открБхвагот, повидимому, 
новБТ период. До зтого времени послед- 
ним словом науки (и переводческого ис- 
кусства)в данноиобластисчиталисБ пере- 
водБ! литературно-зстетствугошего типа, 
как Раупе и Mardrus (к которБш от- 
части может 6 б 1 тб отнесен и Burton, 
другои сторонои примБшагошеи к «зтно- 
г-рафическому^ типу переводов, одним из 

1 В. Е. СмроечковскиЈ!. Пути и условил сноше- 
ниб Москвм с Крммом на рубеже XVI века, ИОН, 
1932, 196. 
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лучших образцов которвЈх остаетсн ста- 
psra Lane). Теперв mbi замечаем новое 
нвление: к переводам «1001 ночи» при- 
ступак)т арабистБХ-Филологи, длн кото- 
РБ 1 Х ато произведение пвлнлосб предме- 
том специалБного изученип, а не очеред- 
нои рндовои работои, как бвгаало и 
ранБше (Weil, Henning). Пионером но- 
вого направленин мб 1 можем считатБ 
Е. Littmann’a, известного семитолога и 
арабиста, одинаково близкого к диадек- 
тологии и ФолБклору Переднего Востока, 
которБШ в 1921 г. стал ВБшускатБ свои 
шеститомнБш закончевнБш в 1928 г. пе- 
ревод. Длв сервезного изученин «1001 
ночив и работБ! над неи зтот перевод и 
лвлветсн теперБ основнбш авторитетом. 
К тому же направленин) литературно- 
Филологического перевода мб 1 можеи 
отнести и русскук) работу М. А. СалБе, 
которБШ подготовлнл себн к труднои за- 
даче серБезнБш научнБхм изучением па- 
мнтника и дал уже несколБКО моногра- 
Фии по различнБш вопросаи, свнзаннБш 
с его литературнои историеи.^ Перевод 
М. А. СалБе стал понвлнтбсн в печати 
с 1929 г., уже после того, как в Европе 
6 б 1 Д издан датскии перевод J. Ostmp’a, 
которБШ можно 6Б1Л0 6б1 считатБ вторБШ 
noc^eLittmaim’ao6pa3noM нового теченин 
в истории переводов «1001 ночи>, осно- 
ВБгаансБ на имени автора. К сожале- 
нин), перевод до последнего времени 
оставалсн недоступнБш рецензенту; он 
представлнет однако настолБко крупное 
собБхтие в интересумшеи нас области, 
что и теиерв не поздно познакомитБ с ним 
читатедеи. 


1 »Ленинградскал рукописБ „Тислча и однои 
ночи“» (Изв. Акад. Наук СССР, 1928, 185— 
196), вМатериалБг длл датировки сказки об 
Ала ад-дине Абу-ш-Шаматв » (ibid., 299—310). Со- 
вершеннук) новостб длн науки представлншт опу- 
бликованнБхе им отривки «1001 ночи)) в евреискои 
транскрипции, которБте досих порне били знакоми 
специалистам «НеизвестниЈ! вариант сказки о 
рибаке и духе » (ЗКВ, V, 1930, 405—428). 


Перевод вБшел в 1927—1928 гг., 
одновременно в двух изданинх — ориги- 
налБнои датском и шведском в переводе 
с датского Т. Wennstr6m.^ Оба изданил 
сопровождаштсн одинаковБхми иллгостра- 
циими датского художника G. Hentze. 
Длн скандинавских литератур, до сих пор 
как и русскан, не обладавших перево- 
дом с подлинника, вбјход в свет работБ! 
Ostrap’a представлнл собБхтие первосте- 
пеннои важности и 6 б 1 Л встречен соот- 
ветствугошими отзБшами прессБт. Имн 
переводчика позволлло надентБСн, что его 
труд будет таким же собБхтием вообше 
длн всех интересугошихсн «1001 ночвго®. 
Надо помнитБ, что Оз^гарнвлнетсн круп- 
неишим специалистом по «1001 ночи»; 
одна из первБ 1 хегоработ в начале90-х го- 
дов составила целуго зпоху в зтои облагти^ 
и до настоншего времени остаетсн основ- 
нБш руководншим трудом по ее истории.® 
Еше до зтои книги им 6 б 1 л вБшушен пе- 
ревод сказки об 'Аладдине из «1001 
ночи»;* веронтно с того же времени 6 б 1 л 
начат и систематическии перевод, про- 
должавшиисн в течение долгих лет па- 
раллелБно с научнои работоб и закончен- 
НБТ, судн по дате в конце предисловин 
(I, 26), в ннваре 1924 г. в Каире. 

Зто предисловие, предварнгошее пер- 
вБш том (стр. 7—26), об истории пере- 
вода говорит оченБ мало, но положеннБШ 
в основу принципам уделнет болБшое 
внимание и с зтои точки зренин пред- 
ставлнет обшии интерес, как мнение 
крупного знатока «1001 ночи». С са- 

1 Последнии мне известен толбко по рецензии 
К. Zetterstšen’a в журнале «Le Monde Orientab) 
XXII, 1928, 527—528. 

2 Studier over Tusind og en Nat af J. J0rstrup 
(Kebenhavn, 1891). 

8 В 1904 г. вБгшел русскиб перевод зток работБх 
Т. Ланге с дополненилми А.Кримского (Москва), 
в 1925 г.—немецкии с дополненилми 0. Rescher’a 
(Stuttgart). 

4 В сборнике его переводов «Arabiske Sange og 
Eventyr efterlignede af. J. J0^8trup». Kebenhavn, 
1889, стр. 74—175. 
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мого начала вБхлсннетсл, что задача, ко- 
торук) ставил себе Ostrup, силбно отли- 
чаласБ от тои, которои удовлетворлет 
неревод Littmaim’a илиСалБе:последние 
дамт не толбко книгу, которук) можно 
читатБ, но и авторитетнБш текст, осно- 
вБ1вансБ на котором не-арабист может 
работатБ над «1001 ночб1о» с достаточ- 
нои уверенностБК); у Ostrup’a зта задача 
совершенно отпадает. ПервБШ датскии 
перевод с подливника (стр. 21, 25), по 
его мненик), должен 6б1тб прежде всего 
Folkebog или folkelig Bog(18 —19, 21, 
24)—с<народнои» или сспопулнрнои кни- 
rofi», книгоб длл широких масс читате- 
леи. Зтим углом зрениа и обгнсннетсл 
ocHOBHofi подход переводчика. Принци- 
пиалБно он считает нужнБш, однако, 
относитБсн к тексту с известнои береж- 
ностБК). «3а исклк)чением мест, где евро- 
пеискии вкус ставит более узкие рамки, 
чем ВОСТОЧНБ1И, текст передан с возмож- 
нои точностБН). Задача переводчика... 
представитБ арабски^ текст так, что6б1 
он чувствовалсн непринужденнБш и бла- 
гозвучнБМ на другои нзБше. Во вслкое 
времн обнзанностБ переводчика Bsipa- 
жатБСн так, как поступил 6б1 автор ори- 
гинала, если 6б1 он полБзовалсн нзбшом 
переводчика. Чем далкше нзбш ориги- 
нала лежит от переводчика, тем бодБше 
ему должно 6б1тб сво6одб1» (21). Если 
последнии пункт может ББИватБ и не- 
сколБко иное отношение при известнои 
субгективности, то стремление к возмож- 
нои точности представлнетсн несомненно 
желателБНБш. При далБнеишем ознако- 
млении, однако, оказБшаетсл, что пере- 
водчик поннмает зту точностб едва ли 
так определенно, как говорит о неи 
в данном месте. 

С его отношением к «сколбзким» 
местам eni,e сравнителБНО легко согла- 
свтБсн. Он прав, когда говорит, что 
«чт6 можно сказатБ» еа Востоке пони- 


маетсн иначе, чем у нас. Много специФИ- 
ческих мест возникло в угоду среде, 
иногда 9легантнБ1х и вБфазителБНБШ, 
ипогда грубБ)х, как в рассказе о но- 
силБхцике и трех дамах. НекоторБШ пе- 
реводчики сохранпли буКвалБностБ таких 
мест, нередко даже усиливан их (как 
Mardrus и Burton). Конечно, в переводе, 
рассчитанном на то, что6б1 статБ «народ- 
Hofi книгов», надо от зтого отказатБсн, 
тем более, что толбко отделБгљЈе места, 
как в упомннутом рассказе, имемт какое- 
нпбудБ значение длн хода де^ствин 
(стр. 18—19). 

ЗначителБно труднее согласитБсп с от- 
ношением Ostrup’a к стихам «1001 ночи», 
причем и .здесБ его принципиалБнан уста- 
новка несколБко отличаетсн от того, как 
зто проведено на практике. Сввзб стихов 
с основнБШ текстом характеризуетсн 
им совершенно правилБно (стр. 19). 
Обилие стихов в «1001 ночи» хорошо 
известно. ОченБ часто они расходнтсн 
в различнБ1х редакцинх и почти пикогда 
I не содержат ничего длн развитин рас- 
сказа: зто толбко позтические паузБх 
в прозаическом повествовании. Состонние 
текста во многих местах вБЈЗБЈвает болБ- 
шие трудцости нзбшового характера и 
неудивителБно, что основнан масса пере- 
водчиков опускает зти стихи. Однако, 
никак нелБЗн забБ1ватБ, что они соста- 
'влнгот характернун) органическут частБ 
«1001 ночи»; правилБное представление 
об оригинале может 6б1тб толбко тогда, 
когда хотн бБ1 бблБшан частБ стихов 
бБ1ла вклтчсна в перевод, несмотрн на 
их различное достоинство. Последннж) 
МБ 1 СЛБ Ostrup подчеркивает еш.е раз, 
говорн (стр. 22), что ни один переводне 
I может считатБсн полнбш, если онне обра- 
ш;ает должного вниманин на вклгоченнБШ 
в текст арабские стихн. На практике, 
однако, ВБ1СказаннБ1е здесБ принципБ! 
в значителБНОи мере нарушаготсн чисто 
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субгективнБ1М подходом, которвЈИ оченв 
хорошо характеризуетсн его собствен- 
НБШи словами здесБ же (стр. 22 ): «Когда 
одва и та же мбгслб вБтражаетси в двух 
или несколБких непосредственно следуго- 
ших одна за другои позтических цитатах, 
что бБ1вает особенно часто, н ВБхбирал 
ту, которан казаласБ мне более красивБШ 
и удачнБШ вБтражением атои мбголи. 
В некоторБ1х случанх н предпочитал де- 
латБ пропуски, когда стихи 6б1ли плоски 
и неудачнБ! или когда 'свнзб между цита- 
тои и окружагош,им текстом сдишком 
случаина. В известнБК местах н сокра- 
ш,ал стихи, которБШ длн европеиского 
вкуса могут показатБСи растннутБши». 
При таком сснесколБко более свободном 
обрашении с текстом в стихахв (стр. 23 ) 
трудно согласитБсн с переводчиком, когда 
он ВБфажает здесБ же надежду на то, 
что сссравнение перевода с оригиналом 
покажет, что последнии настолБко близок 
к первому, насколБко возможно, когда 
текст должен 6б1тб переработан в риФмо- 
ваннБШ стихи на чужом нзБ1ке.» НелБзн 
отрицатБ, что литературное искусство 
Ostrup’a создает легко звучахцие по- 
датски стихп, но зто скорее иненно пере- 
работка, иногда вариацин ва арабскуго 
тему, чем перевод. У критика здесБ ору- 
жие отнито: при сличении с текстом нет 
никогда уверениости, чтб представлнет 
собои расхождение — резулБтат иного 
пониманин арабиста или переработку 
в свнзи с приведеннБши субБективпБши 
соображенинми. 

TaKoii же субБективнБш подход при- 
меннет Ostrup и к содержаниго «1001 
ночи», основБ1вансБ на принципиалБно 
справедливБ1Х вБшодах, но полБзунсБ ими 
слишком диктаторски. Он совершенно 
справедливо констатирует (стр. 16), что 
в различнБ1хрукописнхииздааинх «1001 
ночи» содержание неодинаково ; в разнБ1х 
редакцинх легко установитБ наличие вб1- 


пусков и вставок. Распределение по но- 
чам тоже не везде одинаково: обБеи 
первБ 1 х ночеи всегда значителБно болБше, 
чем последних. Так как содержание по 
суш,еству не зависит от зтих внешних 
разделении, то он счел возможнбш не 
сохраннтБ в переводе указанин ночеи, 
удержав толбко традиционнБШ вступле- 
нин и заклгочении сказок, что6б1 оттенитк 
основнуго рамку, В последнеи системе 
нелБЗи не усмотретБ известнои непосле- 
дователБности, но сушественнои роли она, 
пожалуи, епде не играет. Опаснее другое 
вБ 1 ставлиемое им по отношениго к тексту 
положение (стр. 23): «Когда свнзб слиш- 
ком натннута и непонитна, искусство 
переводчика должао облегчитБ понима- 
ние, вносн частБ необходимБ 1 х уаснениб 
в самБШ перевод». Можно надентБсн, 
что знаниа и такт Ostrup’a не позволили 
ему поити слишком далеко в применении 
зтого пункта, но длн среднего пере- 
водчика он нвилсн 6 б 1 несомненноопаснБШ. 
Так же рискованао и то, что он не считал 
себн обнзанвБШ сохранитБ порндок сказок 
по положенному ии в основу изданвго, а 
«дла болБшего разнообразиа» допустил 
рид перестановок (стр, 24). В зтом он 
разошелсн с болБшинством автори- 
тетнБсх переводчиков, и едва ли истина 
на его стороне. 

Расходптсн он с ними и в издании, 
положенном в основу перевода. Как изве- 
стно, болБшое разнообразие сушествуго- 
1 ЦИХ печатнБ 1 Х редакции «1001 ночи» 
заставлает переводчиков придерживатБси 
обБЖновенно какои-либо однои, дополннн 
ее в том или инои виде на основании 
других. Чаше других здесБ привлекаготси 
либо калБкутгское издание Macnaghten’a, 
либо первое булакское; Ostrup положил 
в основу четБфехтомное египетское изда- 
ние 1890 г. (стр. 21). Признаван его 
«далеко не безупречнБш», он тем не менее 
находнт, что «благодарн ровному стилго 
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и непритнзателБному извхку издание 
нвлиетсл хорошеи основои длн перевода, 
которвга должен 6б1тб популнрнои кни- 
гои». Едва ли последнее соображение по- 
кажетси особенно убедителБНБ 1 М длн тех, 
кто знаком с «1001 ночбк)« в различ- 
нБ 1 х редакцинх, тем более, что епде 
около 1908 г. сам же lOstrup находил, 
что «самБ1и лучшим изданием арабского 
текста все eni;e остаетсн двухтомное бу- 
лакское 1251 г.».Ч1е хотелосБ 6 б 1 пред- 
полагатБ, что издание1890 годаивилосБ 
в основе перевода Ostrnp’a толбко по- 
тому, что оно 6б1ло последним по времени, 
когда он гОтовил свон) зпохалБнушработу 
по«1001ночи», опубликованнук)в1891 г. 
Отношение его и к зтому изданик) доста- 
точно диктаторское, какмБЈвидели: онне 
считал нужнБ1м сохраннтБ приннтБш там 
порндок сказок, а кроме того во многнх 
случанх вобБединнл и дополнил текст по 
изданини Булака и Беирута* (стр. 21). 
СтепенБ исполБЗОванин всех зтих источ- 
ников в предисловии не характеризуетсн 
с достаточнои нсностбк); Ostrnp говорит 
толБко (стр. 22), что им исклгочен psi- 
царскии роман об 'Омаре ибн ан- 
Ну'мане, как не входившии первона- 
чалБно в состав сборника, вариантБ! u 
обработки предшествугош;их рассказов, 
равно как мелкие незначителБНБГО анек- 
ДОТБ 1 . В противоположностБ зтому при- 
соединенБ! сказка об 'Аладдине и чудеснои 
лампе, согласно тексту, открБттому 
в 1887 г. Zoteuberg’oM; «пара других 
сказок, KOTOpnie отсутствугот в каирских 
изданинх, но приобрели европеискуго 
известностБ, взнтб! из Burton’a«. Непо- 
ередственное изучение перевода не- 
сколБко уточннет зту картину, но, с другои 
сторонБ!, опнтБ открБхвает противоречин 
в приемах Ostrup’a. Из »вариантов пред- 
шествугош,их рассказов» один ('Абдаллах 


1 Enzjklopaedie des Islam, I, 269. 


ибн Фадл и его братБн) Фигурирует уже 
в первом томе (стр. 229 сл.), «таккак 
он великолепно рассказан и тем более, что 
находитсн в болБшинстве издании». Не- 
смотри на исклгочение романа об Омаре, 
из него взита вставнан сказка о Тадж 
ал-мулгоке (5, стр. 68 сл.). По тексту, 
изданному Zotenberg’oM, как указано, 
переведена сказка об 'Аладдине (3, стр. 
228 сл.); по переводу Burton’a, пови- 
димому, три сказки — Ахмед и Пери 
Бану (4, стр. 242 сл.), Али Баба 
(4, стр. 314 сл.) и Али Ходжа (4, стр. 
354 сл.). Характерно замечание пере- 
водчика 0 том, что арабскии текст 
сказки об Али Баба 6 б 1 л ему недоступен 
(4, стр. 314 прим.): он издан в 1910 г. 
Macdouald’oM в Журнале Лондонского 
азиатского обшества (стр. 327—386), 
и исполБЗОвааие его дли ученого Западнои 
ЕвропБ! не представлнет никаких трудно- 
стеи. На основании беирутского изданин 
дан перевод повести о Хикаре (5, стр. 
369 сл.) К сожалениго, относителБно 
некоторБ 1 х сказок источник не указБх- 
ваетсн, как, например «Харун ар-Рашид 
и три человекав (5, стр. 7 сл., говоритси 
толБко, что ее нет в каирском издании), 
кСпншии бодрствугошиЗ)) (5, стр. 303 сл., 
упоминаетсн, что она естБ в бреславлБ- 
ском и беирутском издании). Совер- 
шенно непоннтнБш кажетсн вклгочение 
сказки об одураченном воре ( 6 , стр. 
303 сл.), взнтоииз сборника современнБК 
записеи месопотамского ФолБклора 'VV’eiss- 
bach’a, «как образец более современного 
искусства рассказчика«. При такои 
пестроте состава трудно надеитБсн, что 
перевод Ostrup’a даст деиствителБное 
представлсние об однои из деиствителБно 
сушествугоших редакции «1001 ночи»;, 
строго говорл, он представлнет новуго 
версиго зтого мирового произведенип, 
составленнуго на основании достаточно 
суб 1 .ективнБ 1 х соображении. 
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На примечаниа к переводу Ostrup 
сознателБно скуп и сам признает, что их 
легко 6б1ЛО 6б1 увеличитБ (стр. 24). Но 
перевод должен служитБ народнои книгои 
«с хорошеи и точнои передачеи арабских 
сказок, а не кулБтурао-историческим 
очерком с текстом „1001 ночи“ в основе«. 
В свизи с зтим он ограничиваетсл толбко 
теми примечаниими, которБШ необходимБ! 
длн пониманин текста, воздерживансБ от 
толкованин деталеи,в частности специфи- 
ческих арабскихкушании (стр. 24—25). 

В заклгочении предисловин переводчик 
еш,е раз подчеркивает свого принципиалБ- 
нуго постановку. ГлавнБш в переводе 
«1001 ночи», по его мнениго, нвлиетсн 
не арабскии местнБш колорит, а ее обш,е- 
человеческое значение. В виду надо иметБ 
не ориенталиста или ФОЛБКлориста, кото- 
рБ1и иш,ет отражении кулБтурБх опреде- 
ленного периода; о6б1чнбш читателБ, 
главнБтм образом и прежде всего, иш,ет 
развлечении и забвенин в плодах горнчеи 
и веселоб Фантазии; потребности такого 
читатела и должнбх 6б1тб учтенв! по пре- 
пмушеству. Конечно, добавлпет он, пер- 
ВБШ перевод на датскии с арабского под- 
линника не должен 6б1Тб толбко книгои 
длн развлечении в худшем смБ1сле слова, 
но должен стремитБсн пробудитБ интерес 
к пониманиго Востока,которБШ в наши дни 
модернизируетсн и постепенно все более 
сближаетсн с Европои, однако, сохраннет 
еп1,е многое из примитиввБш Форм жизви 
более древних периодов. 

Несомненно, что цели, поставленнои 
себе, Ostrup достиг вполне; поннтен и тот 
восторжевнБш прием, которБШ встретил 
его перевод в скандинавских странах. Он 
дал оченБ хорошуго книгу длн чтенин дат- 
скои публики, но самое имн его, как зна- 
волБно и исследователп «1001 ночи», не- 
токазаставлнломечтатБ|о болБшем: дума- 
ЛОСБ, ЧТО МБ1 получим Не ТОЛБКО книгу длн 
занимателБного чтенил, но и авторитетнБШ 


перевод, которнш длл всех интересуго- 
шихсп «1001 ночБго« не-арабистов заме- 
нит подлинник. Зтого не случилосБ, и та- 
куго ролБ очевидно, попрежнему будет 
игратБ перевод Littmann’a. 

Первап частБ предисловил(стр. 7— 20) 
посвпшена обшеи^арактеристике и исто- 
рии «1001 ночи»; в неи Ostrup ограни- 
чиваетсн главнБШ образом передачеи 
в обшедоступнои Форме тех вбхводов, 
к которБш он пришел в своем известнон 
исследовании и статве в Звциклопедии 
ислама (I, 265—269), мало добавлни 
к ним нового. 

На самом переводе после сказанного 
едва ли естБ необходимоств останавли- 
ваетБсн. Несомненно, что имл Ostrup’a, 
одиеаково авторитетное в области ара- 
бистики и датскои литературв!, служит 
достаточнои гарантиеи того, что ему уда- 
лосБ преодолетБ все трудности, свезаннБхе 
с пониманием и передачеи арабского тек- 
ста. Сличение же его перевода с оригина- 
лом, ири характеризованнои ВБше его 
системе, едва ли представлеетсп целесо- 
образнБШ. 

Внешнее ОФормление издавин велико- 
лепно. Хорошии, хотп ине ближне-восточ- 
ного стилн переплет, принтнан печатБ 
ибумага—как всегда на вБгооте сканди- 
навскихиздателБств.Иллгострациипринад- 
лежат датскому художнику Gudmund’y 
Hentze и распадаготсн на три категории: 
таблицБ! на отделБНБ1Х листах в красках 
(по 8 натом), чернБШ илллгострациивтексте 
(от 40 до 60 на книгу)ичернБ1е заставки 
в верху каждои страницБ! (около 15 по- 
вторнгоодихсл вариантов). Последниедо- 
волбно ординарнБ!, вБ1держанБ1 скорее 
в европеиском стиле и не представлнгот 
ничего оригиналБного в смБголе иллгостра- 
ции восточного произведенип. То же надо 
сказатБ ополихромнБ1Х таблицах, которБШ 
напоминагот образцБ! обвганого европеи- 
ского условного зкзотизма, оченБ часто 
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применнемого к иллшстрированик) пере- 
водов «1001 ночи» (как, например, при 
многочисленнвЈХ изданинх немецкого 
перевода^е^Гн^.ЗначителБно ввгае стонт 
чернБте иллвдстрации к тексту; они сохра- 
HaiOT обБшновенно одинаковБШ приемБт; 
некоторБШ из них ^роиикнутБ! легким 
»мором и носнт характер изнхцного 
шаржа. Среди них нетрудно набти вели- 
колепнБхе в своем роде образцБх. Зта 
сторона изданиц еше более повБшает 
достоинство книги, предназначенноипере- 
водчиком длн занимателБного чтенин 
широкои публики. 

Љ ДекабрБ 1930 — ик)нб 1932 г. 

И. Крачковскип. 


Н истории ннигопечатании и журналистики 
в современкои Египте (Bockwitz, Dr. 
Hans Н. Vom Fruhdruck in Agjpteu zur 1 
agjptischen Staatsdruckerei. Archiv fur 
Buchgewerbe und Gebrauchsgraphik, 
Heft 7, 1932). 

Автор цитированнои статБи справед- 
ливо обрапдает внимание читателн на 
тот Факт, что в то времн, как Турцин 
стала вводитБ у себл книгопечатание 
уже на заре XVII в., подвластнБШ еи 
(с нач. XVI до серединБ! XIX в.) Египет 
впервБхе применил на своеи территории 
изобретение Гутенберга лишб во времн 
наполеоновскои зкспедиции 1798 — 
1801 гг. ОтправлннсБ в зту зкспедицин), 
Наполеон снабдил свои громаднБхи, не 
толБко военнБш, но и научнБш и техни- 
ческии штаб также и типограФскииобо- 
рудованием, взнтбш главнвш образои у 
парижскои Imprimerie Nationale и вклго- 
чавшим в себн шриФТБ! Французскии, гре- 
ческии и арабскии. Историки встречаготсн 
с именами двух дентелеи, стонвших во 
главе печатно-издателБского дела Фран- 
цузскоЗ армии, причем каждоиу из них 
одновременно приписБтаетсн честБ печа- 


танин как знаменитого первого напо- 
леоновского приказа (еш,е на борту адми- 
ралБского кораблн «Orient»), так и двух 
главнБхх Франдузских издании в Египте 
зпохи оккупации — органа ОФициалБнои 
инФормациивСоигггег^е rEgypte» и на- 
учно-литературного журнала «La D6cade 
Egyptienne», служившего органомучре- 
ждеоного Наполеоном Institut d’Egypte 
и помешавшего на своих страницах 
трудБ! научного состава акспедиции. Зто 
6б1ли и.звестнБхн Французскии арабист 
J. J. Marcel и некии J. Е. Магс Aurel, 
0 котором естБ сведение, что до египет- 
скои кампании он 6 б1л военнБШ типогра- 
Фом в Тулоне. В виду помннутои ненс- 
ности создана даже гипотеза, будто оба 
имени относнтсн к одномулицу J. J. Маг- 
сеГго, которБш, по моде того временп, 
прпсоединил к своеи исконноЗ Фамилии 
знаменитое античное имн, именунсБ, од- 
нако, в 0ФициалБНБ1х списках лишб 
первБтм, Французским. Проивлнн излиш- 
нее увлечение зтим второстепеннБш во- 
просои, Dr. Bockwitz весБма подробно 
разбирает его (гл. обр. на основании ра- 
бот каирского ученого Albert Geiss’a, 
напечат. в Bull. offic. des maitres impri- 
meurs de France и в Bull. de l’Institut 
Egyptien, 1907) и приходит к вБшоду, что 
МБ1 ДОЛЖНБ1 считатБсн с двумн лицами, 
из которБ 1 х Магс Aurel, ранее другого 
покинувшии Египет, устроил в Каире 
свого частнуго типограФиго, слившугосн 
после его отвезда с каирскои правителБ- 
ственнои Imprimerie Nationale, находив- 
шеисн (как и другаи казеннан типогра- 
Фин — Imprimerie orientale et frangaise, 
вАлександрии)подуправлением J. J. Маг- 
сеГи. 

В беспокоинБ 1 е дни и годбј беспрерБш- 
НБ1Х военнБ1х деиствии ФранцузБ!- 
оккупантБ! ограничилисБ ВБшуском не 
оченБ многочисленнБ1х оФИЦвалБНБШ 
издании, но и среди них имеготсн такие 
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интереснБхе длн социолога, историка и 
лзБШОведа, как упомннутБШ журнал 
«La D^cade Egyptieniie» и две работБх 
J. J. МагсеГн: «Alphabet arabe, turk et 
persan б, l’usage de rimprimerie orien- 
tale etfran§aise» (1798, Александрии) и 
•ccGrammaire arabe vulgaire a l’usage des 
frangais et des arabes» (начата печата- 
ииеи в Каире, в 1801 г., но неокончена 
вследствие от6б1тин Франпузскои армии из 
Египта). Снимки с нервБгх двух работ 
приводнтсн в статБе Боквица. Следует 
пожалетБ, что последнии не останавли- 
ваетсн на вопросе о влиннии, какое имели 
зти и подобнБхе им изданин рассматрива- 
•емои зпохи на развитие собственно еги- 
петскоЗ националБнои кулБтурБг. А ме- 
жду тем, как отмечает сам автор статБи, 
в номере eCourrier d’Egypte» от 13 II 
1801 содержатсл прнмБШ указанин на 
чрезвБ1чаино силБное впечатление, про- 
азведенное на верхнии c^oii египетского 
обпцества самБШ Фактом понвленил книг, 
напечатаннБ 1 Х в Егинте. 

Ждет исследователн также вопрос об 
арабскои газете c(Tanbyeh» (L’avertis- 
sement), вБшуском которои распорндилсв 
последвии из командугошдх Французскои 
египетскои армиеи (послс Клебера) ген. 
Мену. До нас не дошло ни одного зкзем- 
плнра зтого изданин, а между тем длн 
него имелисБ благоприитнБШ предпо- 
СБ1ЛКИ —Мену приннл магометанство 
и женплсн на турецкои принцессе. 

ПонадобилосБ 20 c лишним лет, чтобБ! 
книгопечатание возродилосБ в Египте, 
на зтот раз уже при помош,и собственнои 
ссНационалБнои типограФии», учрежден- 
нои Моххамедом-Али в Каире в 1822 г. 
С 60-х годов в типограФии бвхли введе- 
НБ1 паровБге машинБт, а загем, посте- 
пенно технически совершенствунсБ, она 
встала вполие на уровенБ современнБк 
требовании. В 1931 г. она обслужива- 
ласБ 1000 рабочих и служапшх ииспол- 


нила 14000 заказов, исполБзовав 2500т 
бумаги. Но, хоти издание книг вЕгипте, 
благодарн главнБш образом зтои типо- 
граФИи, получило за сто лет значитедБ- 
ное развитие, газетно-журналБнаи про- 
дукцин долго влачила жалкое сушество- 
вание. До 1865 г. вообш,е издавалсн 
лишБ правителБСтвеннБш оФициалБПБш 
вестник (осн. в 1828 г.), первБШ номер 
которого вБ 1 шел на турецком и арабском 
нзБшах (в статБе — снимок). Толбко 
в 1858—1859 г. издаваласБеш,егазета 
на италБннском нзБше ccll Progresso». 
В 1873 г. стало вбшодитб дополвителБ- 
ное Французское издание поминутого 
ОФИциалБного органа (под названием 
(cLe Moniteur Egyptien»), а в 1883 г. 
газета бвиа преобразована в одно изда- 
ние на арабском и Французском лзБшах, 
под названием ((Joumal Officiel». Но- 
веишан статцстика египетскоипериодпки 
такова: с 1909 г. по 1914 г. вбгходило 
всего 312 период. издании; в 1919 — 
352, в 1922 — 476 и в 1928 —1080. 
Главнан долн принадлежит арабским га- 
зетам и журналам (в том числе 50 ли- 
тературнБгх, 60 иллгострированнБш). Из 
издании на иностраннБхх нзБшах на пер- 
вом месте стонт Французские (58), затем 
греческие —15, толбко на третБем ме- 
сте — англииские (11), потом италБНн- 
ские (6) и нрмецкие (2). 

Автор статБи с похвалого останавли- 
ваетсн на некоторва улучшениах, вве- 
деннБ1х в последнее времн в областБ араб- 
ского шриФта. Так, он с удовлетворением 
отмечает исклгочителБнуго «каллиграФи- 
ческуго здегантностБ» и лсностб шриФ- 
тов НационалБнои типограФии, над ри- 
сунком которБ1х работала специалБнан 
комиссии каллиграфов. Более сушествен- 
НБ1И МБ1 можем признатБ то, что совре- 
меннан египетскаи касса арабского 
шриФта содержит уже толбко 460 литер 
вместо прежних 900 — обстоителБСТво, 
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немаловажное ддн облегченин развитил 
грамотности и писБменности среди масс. 
Наконец, автор сообшает о арадостном 
приннтии»еш,е одеогонедавнего(1929 г.) 
нововведенин — вкдшчевип в арабскви 
алФавит прописнБ 1 х букв (пбшно на- 
званнБп, в некотором соответствии с их 
рисунком, (cLettres de la Couronne»), 
также разработаннБ 1 х специалБнои калди- 
граФИческои комиссиеи. В статке дано 
изображение зтих букв. Ни о каких 
проектах латинизации арабскои писБмен- 
ности — в статБе нет ни звука. Очевидно, 
их нет. 

ТаковБ! основнБШ части Фактического 
содержанин рецензируемои статБи. Ни- 
каких соображении и вбшодов социоло- 
гического поридка мб1 в неи не наидем. 
А между тем даже приведеннБШ краткие 
сведенин дашт ценнБШ указанин на бога- 
ТБШ материал длн сужденин о классовБШ 
взамоотношенинх внутри Египта в обла- 
сти специалБНО-кулБтурнои дептелБности, 
0 подробностнх иипериалистическои по- 
литики за 100 слишком лет со сторонБ! 
западно-европеиских правителБств и Тур- 
ции, 0 соотношении их сил между собош 
и т. д. С зтои точкизрениимБ! и считаем 
полезнБш отметитБ на столбцах «Библио- 
граФИИ Востокаа рассмотреннуш статБш, 
как некоторуш канву длн наметки зм- 
пирического содержании ешененаписан- 
нои научнои истории книгопечатанин и 
журналистики современного Египта, ин- 
тереснеишего обЂекта разнообразнБгх 
«колониалБНБ 1 Х» воздеиствии буржуазнБтх 
стран. Само собои разумеетсп, что такои 
историеи нелБзн считатБ вБшушеннуш 
длн КелБнскои вБШтавки 1927 г. бро- 
шшру «Die Presse in Agypten»(Ha4-x нз.), 
как чрезвБЈчаино трудно ожидатБ широ- 
кого и правилБного научно-марксистского 
подхода к материалу со сторонБ! соста- 
вителеи проектируемои в Германии 
к ВБшуску в 1940 г. всеобшеи истории 


книгопечатанин, долженствушшеи охва- 
титБ и соответствушшуи> областБ кулБ- 
турнои жизни Египта. 

Л. Федоров. 


Rćpertoire Chronologique d’tpigraphie Arabe. 

Tome Premier publić... sous la direction 
de Et. Combe, J. Sauvaget et G. Wiet 
(Publications de l’Institut Fran^ais 
AArchšologie Orientale). LeCaire, 1931, 
ХП-1-312 стр. 

Многие сторонБ! изученин мусулБман- 
ского Востока теснеишим образом сви- 
занБ! с зпиграФикои. В одинаковои мере 
с писБменнБШи источниками она дает 
твердуш базу длн лиогвиста, историка, 
археолога, искусствоведа, длн знакомства 
с 6 Б 1 Т 0 М и зкономикои стран ислама, рас- 
кинутБхх на громадном протпжении от 
Атлантического до Великого океана. 
Издаоин зпиграФических материалов не 
всегда доступнБ!; частБ их разбросана 
в специадБНБГх археологических трудах 
и в периодических сериих на различнБтх 
пзБшах. Одни надписи продолжашт оста- 
ватБсл в своеи стране, другие разошлисБ 
по музенм и колдекципм всего мира. 
Вместе с тем идет непрерБшное вБшвле- 
ние Н 0 ВБ 1 Х датированнБа или датируемБш 
текстов. При зтих условинх задачи иссле- 
дователн оченБ сложнбг, и полнбт охват 
всего материала почти невозможен. 

Такое положение привело к идее издатБ 
хронологическии список арабскои зпи- 
граФики. ИнициаторБ! зтои работБт, 
G. Wiet и Et. Combe, к 1928 г. распо- 
л£|,гали копиими свБше 3000 надписеи. 
С целБш пополненип возможнбш про- 
пусков они обратилисБ к рлду известнБЈХ 
арабистов и зпиграФистов с предложе- 
нием приннтБ участие в зтом предпринтии. 
На призБШ откликнулисБ около 15 уче- 
НБ 1 Х. Длн начала 6 б 1 л разослан предполо- 
жителБНБТ список четБ1рехсот надписеи 
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первого тома с. просвбои заполнитБ ла- 
KjuBi н внести дополненин. Судн по поду- 
ченному проекту, том должен бвгл ввшти 
в издаиинх Египетского королевского 
геограФического обвдества (Soci6t6 Roy- 
ale de Gdographie d’Egypte), но в далв- 
всишем пронзошли измепенпн, и он издан 
в 1931 г. Французском институтом вос- 
точпои археологип (Institut Frangais 
d’Arch^ologie Orientale) в Капре. 

Как и все трудм зтого института, том I 
блестп1де отпечатан на хорошеи бумаге, 
прекраспБ 1 м арабским п латинскпм 
трифтим и посвнш,е 1 ! памлти гепиплвпого 
зпиграфиста Мах van Berchem’a. Он 
сослоит из краткого предисловии 
(стр. I— Y), библиограФичесного указа- 
телп (стр. VII—XII), спвска надписеи 

1—400 (стр. 1 —310), дополпении 
и поправок (стр. 311—312). 

В предисловпи изложен план зтои 
грандиознои работв! и основнбш прин- 
дипм изданин. Пока намеченм шестпа- 
дцзтБ томов, по 400 надписеи в каждом, 
куда ДОЛЖНБ1 воити текстБ! до 1250 г. 
хиджрБ!. В момент ВБшуска I тома руко- 
писБ тома 11 бБ1ла сдава в печатБ,содержа- 
ние TOJia III окончателБноустановлено. По 
плану в издапие совсршепно не входпт 
монетБХ, стеклвннБш разновесБЈ, папп- 
русБт, подписи на рукописнх, недатиро- 
ванпБш надписп на керамическвх черепках 
и орЈжии. Сначала вБ1бор надгробии 6б1л 
строго ограничсн; привлекалисБ толбко 
важнБШ в историческои и палеограФиче- 
ском отношении. В далБпеишем рамки 
6б1лп расшпренБ! u в список вошли все 
надгробил в музенх и частиБШ коллекцилх 
ЕвропБ!, все jnie отмечениБхе и опублико- 
ванпБ 1 е. Длн Египта, особенно длн Араб- 
ского музеи в Каире^^Тде их исчисламт 
тБшичами,* некоторБш отбор бмл все же 

1 См. В. А. Крачковскап. Арабскве надгробов 
Музеа падеографии Акад. Наук СССР (Тр. Муз. 
падеогр., т. 111), Л., 1929, стр. 1. 

BHtoOFp. BoorroDUt, lHlt. 


необходим; пз них вкдгоченв! не менее 
одпои стелБ! длн года, первБЈИ и послед- 
нии пример в хропологвческом порндке 
длл нис6б1, ФормулБ!, коранпческои ци- 
татБ1. В датировках подробнБте датБ1 
предшествугот обшии, падписи не датиро- 
ваннБ 1 е, по датнруемБш на осно1ании 
исследовапии—в конце приписБшаемого 
им года или в последнии год данпого пра- 
вленин. Дли каждого года приннта из- 
вестнаи гоограФпческан последоватедБ- 
ностБ стран, с запада на восток. 

Подбор сведении ктекстам расположен 
в следугошем порлдке. УказанБх сжато 
материал (порода камнн, дерево, тканБ 
и т. д.), размерБх, чпсло строк, тип 
шриФта и ero размер, место храпснин 
надниси (если она не in situ), ппвентар- 
НБШ номер. БиблиограФин разделепа на 
три рубрики: пзданпе текста (или его 
перевод), воспроилведение и ссбшки, 
полезнБШ длн комментарпн. Текств! данБТ 
обмчјш в арабском орпгинале и во Фран- 
цузскои переводе; длн коранических ци- 
тат указапБ! сура и стих. Арабскии текст 
не даетсн там, где оригивалБнаи надписБ 
или ее копни не сохранилисБ, и она из- 
вестна to.ilko в европеискои трапскрип- 
цпи (папрпмер, As 4, 7, 11 bis, 19,126 
и др.) Точпо так же, некоторБЈе даннБШ 
отсутствугот, если текст пзвестен толбко 
из арабских лптературнБШ источников 
(см., например, 1Б 4, 5, 37, 43). 

ПервБш тои начинаетси с четБтрех 
протоарабских надписен. Расширение 
первоиачалБиои программБ! и междуна- 
родное сотрудничество заметнБх сразу. 
Прежде всего зто видно по датам. 
ЧетБфеста номеров пробного списка 
вклгочали 397 текстов, датированнБ1х 
от 29 до 507 г. хиджрБТ. В печатном 
виде I том содержит надписи с 22 по 
243 г. X., числои пе мепее 400, так как 
рнд из них двобнБте (Aš 4 bis, 11 bis 
и т. д.), т. е. зиачителБно преввтшает 

8 
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85 номеров нробного списка. В смБЈсле 
состава наиболБШни процепт дополпении 
дали, конечно, паагробии Егиата. Напри- 
мер, к периоду до 201 г. х. прибавилосБ 
всего около 70 новб 1 х надпиоеи; из них 
35 егопетскпх надгробии, 10 надгробии 
сооб 1 цеио согрудпиками из других стран, 
12 Н 1 )ВБ 1 Х строителБНБ1Х текстов и 9 над- 
писеи прочих категории. Еслк припвтБ 
во вниманве, что арабских надписеи пер- 
вого века хиджрБ! известно так мало, что 
лакунБ! npocTHpaioTCH иа одно и даже 
несколБко деснтилетии (в сппске от A's 6 
до Лг 7 скачок в 34 года!), то каждое 
новое приобретение особевно важно. Длн 
ВБТнвленин ранних надгробии особенно 
цениБ! трудБ! Хасана Хавари, помошника 
хранителн Арабского музел в Каире. До 
последнего вреиепи самБПш старБтми счи- 
талисБ надгробил конца Ив. х. В 1930 г. 
Хасан Хавари пздал надгробие 31 г. х. 
(ЛЈ 6),‘ которое и нвлнетсн пока древ- 
небшим паинтникои ^гого рода (предше- 
ствушшее по дате падгробие 29 г. х. 
с Киира, A'j 5, известно толбко из нисб- 
меннБ 1 х источпиков). ОткрБ 1 тое им сле- 
душшее надгробие 71 г. х.^ уже не могло 
воити в I том хронологического списка. 

ВолБшан систематичностБ и.)дапин и 
строган продуманностБ плана чувс'гвуетсн 

1 Первое уооминапие зтого надгробин напеча- 
тано в египетскоо газете ал-Ахрам от 9 апрелн 
1929 г.; на всго ссилаетсл Израилв ИодБФензон 
в cBoefi книге Тарих ал-лугаг ас-самиипа (Историл 
семитических лзбјков), вшшедшеи в Каире в 1929г. 
(но-арабски) и дтет на стр. ‘202—203 как no.iHbifi 
ара 6 ски 21 текст, так u изображение надгробпл. 
Кроме ориведенноГ! к Л« в статки X. Хавари 
в JRAS, Арг. 1930, 321—333, далБнеишие упоми- 
нанин можно укаттБ еше в ар-кбском журнале 
JEyi aT ал-*араб, Багднд т. УП, Л'« 8 , август 1929г., 
611—612 и в арабском егиш‘тск<).м журнале ал- 
ХилллБ, Vni, 1930, KOTopLie по содержаеик) отли- 
чак)тсн от статБИ в JEAS. 

2 Haasan Mohammed eI-Hawary. The Second 
Oldest Islamic Mouument Known, dated A. II. 71 
(A. D. 691). hVom the time of Omavjad Calif *Abd- 
el-Malik ibn Marwan. JRAS, April 1932,289—293, 
c 1 табл.; он же. Taui atar ti-al-*alam al-islami. Ал- 
ХилллБ, апр. 1932, 706—^765, c 1 рнс. u таблицеи 
алФавита. 


во всем и даетотутителБНБшрезудБтатБ!. 
Длн полБзованип списком оченБ удобно 
обозначение года в квадратнБш скобках 
в верху каждои страницБх. Несомненно, 
со временем булут изданБ! и все необ- 
ходимБШ указаге.ш и дополнепин. Из еих 
бБ1ли 6 б 1 особенно важнБ! предметнБш, 
терминологаческиц, собственнБ1х и геогра- 
Фическпх имен. Что касаетсн библиогра- 
Фии, желателБно достичб в даљнеишем 
болБшеи полпотБг, как в обшем сонскв 
цатуемБ 1 Х издании (Indez bibliogra- 
phique, VII—XII), так и в библиогра- 
Фии к отделБНБШ текстам. К[)Оме упомн- 
нутБ1х вБ1ше дополневии к A'š 6, можно 
назватБ длн примера и другие. Так, отме- 
ченнан при № 5 работа Fagnan, Extraits 
relatifs au Magrtb в индек( e пезначитсв; 
к 319 необходиЈШ добавитБ первое 
сообшеиие о надгробии 232 r. х. Chr. 
Fraehn’a.^ Из мелких дополнении и попра- 
вок, неизбежнБи в такои сложнои работе, 
укажем еше неправилБнуштранскрипциш 
циФрБ! днеи в 255 как по арабскому, 
так и по европеискому счислениш.® Текст 
Лх 122, стр. 98, длд которого на рабочеи 
карточке оказалосБ пропушеинБШ ими 
арабскоЈго автора, цигирован по гео- 
г{)афу Иакуту.® 

Кроме обшего научного зиаченип, хро- 
нологическии список арабсклх надписеи 
вмеет длп нас еше специалБНБш иитерес. 
Vate в нервБш том вошел рнд текстов, 
находншвхсн на нашеи террптории или 
в нашнх собраиинх. Сшда ирппадлежат: 
Кг 43, 158 г. х., из Азербаиджапа; 
Л: 90, 195 г. X., из Дербенда; надгробин 
»229,205, 310, 319,326,383,395. 
Вклшчениеи в.обшии порндок вбшодно 
оттенпетсл их значение и обдегчаетса 
далБнеишан рабсза над ними. СтроителБ- 


1 Cu. точнук) ссБмку у В. А. Крачковскоб, ор. 
cit, стр, 2, прим. 1. 

2 Чит. стр. 204 не 2 , а 12 8hawwal-17 septembre. 

3 Изд. F. Wiisteiifeld, IV, 467. 
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НБШ текст №. 43 на казначеистве ('ala 
baj'ti malin) в Азерба 11 джане извлечен 
Guest’oM у геограФа Джахшинри, кото- 
pbiii в своем сочинении' привел ридем 
епде две сгроителвнме надписи (J6 37) 
в портах Тира и Лкки в Палестппе (’ala- 
mlna sOri* wa mlna 'akka). Лк)бопнгп 1 о, 
что исполнителеи работ в Палестинскпх 
портах в 132 г. х. при оиаиидском 
халиФе Мерване 11 и в Азербаиджане, 
в правленпе аббасидского халиФа Мап- 
cjpa названо одно н то же јицо, Зинд ибн 
Аби-л-Вард. 

Из сказанного нсно виден касштаб и 
вћшокие достоинства зток незаменимои 
работвт. Можио пожелатв продолженин 
так удачно начатого научного пред- 
принтин. 

. В. Ерачковскал. 


Wiet, Gaston. Matćriaux poar un Gorpus 
Insciiptionum Arabicarum. Premiere 
Partie. Žgjpte. Tome deuxibme. Premier 
fascicule. Le Caire 1929. 4° maj. 1—128. 
Deuxieme fiiscicule. Le Caire 1930. 
4°Јпај. 129—283-1-IV pl. (=Mćmoires 
publićs раг les Membres de ITnstitut 
Franfiiis d’Archćologie Orkntale du 
Caire. Tome Lll). 

В 1903 г. М. van Berchem положил 
начало сводпому изданпк) арабскпх над- 
писеи И В1>1ПуСТИЛ обширнБЈи I том, по- 
cBHuteubiH Египту, под названпем «Ма- 
t4riaux pour un Corpus Inscriptiomim 
Arabicarum, Premiere Partie. figypte» 
(в серии ttMemoires publićs раг les Mem- 
bres de la Mission Archeologique Fran- 
(jaise)!*, t. XIX). Совершенно искдјочи- 

т Изганп Факсимиле Н. T.Mžik, Das Kitab al- 
wuzara’wa-l-kuttal) des AbB ‘Abd dlah Muhammad 
ibn 'AbdSs al-Uahšijaii (Uibliotbek Arabiscber Hi- 
etoriker und Geographen, Bd. I, 1926, Leipzig.) 

*В заголовке текста Дв 37 хронологического 
списка, в.аесто Тираошибочнона. 1 ванСидон, кото- 
puii по-ара6ски ва:)иваетсн Sajda; в текое чит. 
jad без ковечного ча, согдасво с арабскии оригн- 
вадон. 


телБние достоивства зтого труда обпде- 
113вест!1Б1 и к иему неизбежпо обратитсн 
вснкии, кто так или иначе соприкоспетсн 
с зпиграФпкои и палеиграФиеи, не говора 
об истории, археологии и кулБтуре му- 
сулБманского Египга. За зтим томои 
последовали в разлпчнБЈе сроко в серии 
«Mćmoires publićs раг le*s Membres de 
rinstitut Frangais d’Arcbćologie Orien- 
tale đu Caire» (сокрашснно MIFAO) 
другие части Corpus’a: надписп северноА 
Сирии, частБ II (Deuxieme Partie. Syrie 
du Nord. MIFAO, t. XXV.), подготовлен- 
нБ 1 е М. Sobernheim’oM в 1909 г., над- 
писи Малои Азии, частв 111 (Troisišme 
Partie. Asie Mineure. MIFAO, t. XXIX) 
в сотрудппчестве c Ilalil Edhem 
в 1910—1917 г., наконец тжпап 
Ciipim (Deuxieme Partie. Syrie dii Sud) 
в трех томах, посвл 1 ценнБ 1 х Ие||усалиму 
(Jerusalem «Ville» 1922 г., Jćrusalem 
«Haram» 1925—1927 г. и 120 таблиц 

1920 г. MIFAO, t. XLIII—XLV). 

КолоссалБНБШ зтот труд, прерваннБШ 

смертБК) гениалБного ‘ученого (7 III 

1921 г.), не нропал, и матерпалБ! его 
псполБзуттсл. В 1929 г. Gaston Wiet, 
повпдимому один пз учеников М. van 
jBercbem’a и нБшешнпи дпректор Араб- 
cKoro музен в Каире, вздал начало 
II тома! часги (Premićre Partie. £gypte. 
Tome Deuxi5me. Premier fascicule.) Ои 
служит продолжением 11еЈ)вого,каквпдно 
110 нумерации (первБЈи том окончен n®545, 
второи начат с n°546), и ностроен по 
его плану и системе, т. е. обзор распо- 
ложен в хронологическом порндке памнт- 
ников, но в пределах одного архитсктур- 
ного сооруженпн захватБшает последова- 
тедБно надппси всех исторических зпох, 
относпшихса к нему. ЗдесБ проходат 
древнеишие ностроики Старого Каира, 
начннан с мечети *Амраикончан мечетБК) 
Хакима. Одновремепно второи том слу- 
жиг и донолнением к первому. Деистви- 

8 * 
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БЛБЛИОГРЛФт ВОСТОКЛ, вип. 2—4 (1933) 


телно, М. тап Berchem вклшчил в пер- 
BbiS том и Нилометр, и три стареиших 
мечети Каира, но он обрабаткшал пре- 
имушествеино исторические мопумен- 
талвнше вадписи, отчасти памптники 
прикладного искусства; G. "VViet добавил 
заметки М. van Berchem’a, отвосвпциесн 
к вз;чаемв 1 м памитникам и взвлек оченв 
важиБШ зппграФические материалм из 
арабских писБменнмх источников, как, 
например, у Звтихин (939 г.), ал-Кипди 
(961 г.), Ибн Дукмака (1.350—1406 г.), 
ал-Калкашанди (1418 г.), ал-Микрти 
(XV в.), ас-Суиути (1505 г.) и др. Бла- 
голарп зтому самнЈИ круг памптпиков 
у G. "V^ietmupe, чем у М. van Berchem’a, 
хоти многпе из них и ие сохранплпсБ до 
нашпх днеи. Работа бБтла чрезвБтчаино 
кропотлива, потребовала оченБ долгпх 
саиостоптелБнвтх историческпх пзмска- 
нии, но прпнесла реалБнук) полБзу. Если 
в первом томе число странии, относи- 
пдихсн к надписии Еилометра н трех 
стареиших мечетеи равно 54, то здесБ 
ии уделспо, по краииеи мере, вдвое болБ- 
шее место. ОбнаружилисБ оченБ инте- 
респБЈе сведеппи, например, о сушество- 
вавшеи в мечети 'Лмра длпнпои иадписи 
92 г. X., правителп КуррБт ибн Шарика, 
которБШ хорошо известен вз папирусов 
того времени. 

Коиечно, легко возникает вопрос, на- 
сколБко можно полагатБса на точностб 
передачи у сравпителБно поздних арабских 
авторов. Лучшим ответом на зто служит 
следушшии пример. В первом томе 
М. van Berchem издал один Фрагмент 
куфическои надписи Фатимидского пери- 
ода под n°48 исклшчителБно ради красотБГ 
шриФта (т. I, стр. 79, табл. XVIII, n°3.) 
В силБно поврежденном тексте сохрани- 
лосБ има Джа'Фара ибн ал-Фара ибн 
Джа'фара. Зта надписБ как при издании, 
так и сеичас находитси на стене дома 
в квартале Salibah, близ иечети Иби 


Тулун, по улице, котораннафрапцузском 
плане посит назвапие улицБ! »Колодца 
ласточек» ('Atfat Bl’r el-WatawI^. 
G. Wiet отБккал у ал-Макризи копиео 
вакуФвои вадписи об основании колодца 
длн пнтанин 7 цпстерн (el-sab' siq4yat) 
везиром ихшпдидов Ибн ал-Фурагом 
(n° 570). Сличеипе зтого текста с Фраг- 
ментироваинои надписБК) n°48 показало 
их тожество: все наличпБхе части нахо- 
днтси ва таких же местах и с одпна- 
ковои орФограФиеи у ал-Макризи. Таким 
образом, одновремеипо установленБ! древ- 
меишии пз ИЗВССТНБ 1 Х вакуФНБЕХ актое 
Египта 355/966 г. и зпиграФическиД 
текст, старсишии после строителБмои 
ппдписи мечети Ибн Тулун (265 г.), 
оченБ цепиБП! и длн топограФии северноб 
частп Старого Каира. 

Устамавлпван биограФпк) имепитого 
осноЕатели колодца, которвш получпл уже 
после султанов-мамлкжов совре.менное 
название Bilr el-WatawIt, заФиксирован- 
ное также и в названии улички, G. Wiet 
тшателБпо проработал гонеалогиго Фура- 
тидов. Предок их al-Furat происходид 
из окрестностеи Багдада; сго потомкп 
занимали постб! везиров и другие вбесо- 
кие адиинистративнБЕе должности. На 
стр. 95 в примечании 1 G. Wiet говорит, 
что его таблица полнее, чем у Ibn Sa'id’a 
и возражаег против некоторБЕХ дополне- 
нии к неи Tallqvist’a. Заметим попутно, 
чго генеалогин Фуратидов у G. Vr^iet 
сплБно отличаетсн от списка 12 бапу-л- 
Фурат у Е. Zambaur’a,^ где подробнее 
установленБ! потомки везира Абу-л-Фадл 
Дша'Фара, основателн колодца. Работа 
Е. Zambaur’a вБгшла двумл годами рапее 
труда G. Wiet, но очевидно в ту пору, 
когда печатание II тома первои части 
CIA 6б1ло уже начато, так как известно 
0 длителЕНОи подготовке изданин. Зтим 

1 Manuel đe Gćnćalogie et đe Chronologie poor 
Phiatoire đe rifilam. Hanovre, IQ27^ 12. 
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надо обЂлснитБОТсутствие соответствуго- 
п^еи ссмлкп на стр. 95, хотл вотделе 
дополпении на стр. 234 G. ^iet ВБХска- 
ЗБ1вает оиасение, что некоторБ1е лпца 
в списке Е. Zambanr’a не прннадлежат 
к тому же семеиству, но не мотиви- 
рует его. 

Второи вБ 1 пуск второго тома ВБХшел 
в 1930 г. Он занит продолжением зпи- 
графики Фатимпдов по 552 г. х. вк-почн- 
телБПо(стр. 129—222).Дадее помешбНБ! 
дополнении и исправленпп к обоим bki- 
пускаи II тома (стр. 223—239), по- 
дробнБШ указателн (об 1 дии стр. 241— 
279,коранических цитат стр.280ихро- 
нологическпи стр. 280—283) и таблицв! 
I—IV. ЦентралБНБТ интерес второго 
вБшуска представлнет бнограФин и тпда- 
телБпан обработка надписеи знаменитого 
Фатимидско 10 везпра Бадра ад-Джамали 
в свнзи с текстами его СБхна и преемника 
Лфдалн Шаханшаха. Кроме сводки всего 
опубликованного материала и литера- 
турБ1, изучева всн сложнап титулатура 
Фатпмпдских везиров. Отметим, что 
автору осталасБ непзвестнов пеопублп- 
кованнан вадппсБ Бадра ал-ДжаиаЈн 
486 г. X., паходншансн в Лепнн 1 -раде.^ 

Сведенин о построиках везпра Ма’муаа 
{ Soavenirs epigrapbiques du vizir Ma’mun, 
стр. 165 сл., Coustructions du vizir 
Ma’mui), стр. 182 сл.) дашт чрезвБхчаино 
интереснБТ и разпостороннии матерпал 
длн топограФии Старого Каира, бвгга 
fl зкономикп страпБ!. ЗдесБ проходнт, 
напрпмер, павилБон арсснала, исторпп 
apcena iOB в Егппте с 54 г. х. и оргапи- 
зацин Флота при Ма’муне (стр. 167 сл.), 
список придворнБ1х и народнБ1х враздпи- 
ков при халнфе Ампре(стр. 175—179), 
статБн государственного бгоджета(стр. 
179—181), организацин первого uo- 

* Изаание ее подготонлено к печати весноб 
1931 г. В. А. Крачковскоб и принлто дла напе- 
чатаиии в Сооб 1 цениаз: Падеслишского обхдеегва. 


нетного двора (стр. 183) и пр. Обшир- 
Hbie ЗКСКурСБ! ПОСВПШСИБ! жепскои тпту- 
латуре (стр. 199 — 206) н титулам на 
dliu с последуговцпм сушествитолБНБга 
в двонствепном 4nc.ie (стр. 209 — 211). 
БоЛБШСИ ПОЛНОТБ! В ЗТОИ части рабОТБ! 
можно 6б1Ло 6б1 достичб привлечениеи 
монограФии К. А.ИиостраппевавТорже- 
ственнБ1и ВБ1езд Фатимидских халцФов»,* 
в особенпости к стр. 177 — о новогодпем 
праздпике. В свсем псследовании К. А. 
Ипостранцев не упоминает историка 
Джамал ал-мулБк Муса ибн ал-Ма’мЈна, 
KOTopoi 0 G. V^iet возводит ва стененБ 
первоисточнпка,* но широко исполБЗОвал 
сочпненпе Ибн Тагрибердн an-Nu§Qm 
az-zahira, пе упомннутое в давном с. 1 учае 
у G. Wiet. Работа К. А. Ииостранцева 
бБ1ла 6б1 полезна и в рнде другпх мест, 
например, к стр. 149, 3—о названинх 
полков Джутшиин и Афдалпин,’' 
к стр. 178, 3 — 0 праздновании дип 
OTKpbiTUH НилБского канала, но в особеи- 
ности ова важна тем, что в неи впервБле 
поставлен вопрос о временн составленин 
повогоднего церемониала.* 

ДопоЈнеппн и исправленип располо- 
женБ! в порндке страпиц п строк тома; 
опи касаготсп пе тојбко о6б1чпб1х оиеча- 
ток п нелкпх поправок, но значпгелБНО 
расшпрнгот бпблпограФиго и самБ1И мате- 
риал. Так, папример, к странице 134, 
прим. 1, дана нован надписБ Бадра 
ал-Джамали на обрБшке ткани, к cipa- 
иице 134, прим. 2—надппсБ ua белои 
полотне ал-АФдалн Шаханшаха и опу- 
блпкован текст его надпцси 491 г. 
с башни Сидона. В дополнеиии к стра- 
нице 167 (стр. 239) по поводу псторпн 
арссналов бвио 6 б 1 желателБно, не огра- 

1 ЗВО, т. XVIf, 1906. Бе упомлнул W. Вјбгк- 
mann. Beitrage zur Geschichte der Staatsksnzlci im 
islamischen Agypien. Hambnrg, 1928,98. 

* G, Wiet, op. cit., 170, 3. 

3 К. A. Иностраацев, op. ciL 18, 31. 

♦ Ihiđ., la 
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ничивалсБ простои ССБ1ЛКОИ на работу 
Н. Lammens, Ua gonverneur omaijade 
d’figjpte, В. 1. E., 1908, p. 108,^оста- 
новитБси подр<'бнее на девтелБности 
КуррБ! ибн Шарика, как органи.затора 
егииетского Флота, исполБзун при зтом 
также паппрусБ! у Р. Jernstedt, Die 
Kome-Aphrodito-Papyri dcr Sammlung 
Lichačov,* № 5 — o приготовленинх 
к норскои зкспедпции, Лг 6—об обуче- 
нии малБчпков кораблестроепик), Л?. 9 — 
0 поставке гвоздс и длн кораблестроепин. 

Труд G. Wiet’a, вБшолненнБШ с гро- 
иадпБ 1 м знанием u акрибиеи, показБшает, 
как бБхстро расшириетси накоплсние ма- 
терпалов зтого рода и дает надежду иа 
ВБшснение многих сторон в истории 
мусулБманского Египта. 

В. Ерачковскан. 


Reuther, Oscar. Die Ausgrabnngen đer Deut- 
Бсћсп Ktesiphon-Expcdition im Winter 
1928—29. Staatliche Musecn in Bcrlio. 
Islamische Kunstabteilung. Без датБ 1 . 
8®. 38 crp,-f-19 pucjUKOB и планов. 

Германскан археологии, неоднократно 
дарившан науке ценнБШ открБ1тин, по- 
радовала известием о повом начпнанип 
ио изученин) Ирапа. Летои 1927 r, 
Notgemeinschaft der Deutschen Wissen- 
schaft вБ1работала план раскопок iia раз- 
вашпах Селевкви и Ктесифона. Гпд 
предварителБН 1 > 1 Х работ в зтои области 
бБ1Л ВБШОЛПСН сравнитслБно недавно двумн 
германскпми учепвши. Herzfeld обслсдо- 
валостатки дворца Хосроп и окружаш- 
шук) местностБ по обопм берегам Тигра. 
Streck ПБ 1 талси устаповитБ топограФшо 
обоих городов 110 аитичнБШ и средневеко- 

1 дта стАТБл Н. Lammens перепечатана в сбор- 
нике его статеи под заглавпеи «£tudes aur le 
fliecle dt s om«yyade8»». B( yiouth, 805—823. 

• Иидание литограФировано в серии Раруп riis- 
fiischer und georgiaclier Summlung* nherausgegeben 
Ton Gregor Zereteli.1V, Tiflie, 1027. 


! вБш арабским источникам. ОсенБН) 19 28г. 
бБ 1 ла отправлена зкспедпцин па средства 
Notgemeinschaft đer Deutschcn Wissen- 
schaft и Deutsche Orientgcsellschaft под 
руководстком Oscar Reuther. Она прсра- 
бота. 1 а 4 месица с 28 X по 5 III 1929 г., 
пмеи в составе ВБТсококвалиФицирован- 
Hbix археологов, архнтекторов и истори- 
ковискусства различнБ 1 х специалБпостеб. 
Ход и резулБтатБ! работ изложепБ! руко- 
водителем в предварптелвном сообшеппв. 
Оно срапнителБно невелико по обхему, 
по чрезвБ1чаино важно по содержапиш, 
с KoiopMM вкратце мб 1 здесБ и познако- 
мпм читателеи. 

Местоп"ложе 1 ше КтесиФона искали 
рапБше вблизп развалип дворца, на левои 
берегу Тигра. 13 згом раионе еш,е H’erzfeld 
обратпл особое впимание на обширнвп! 
прнмоуголБвик к северу отдвоЈша iSelman 
Pak=AsfaDabr). На стр. 2—3 описана 
зта мгстностБ, усеипваи рувпами в впде 
холмов. Западнее дворца в Selman Рак 
лежнт дугообразнБШ вал Taweibe. 

По показанпнм источников, ризвалипБ! 
греческого города Седевкии лежали на 
противоположно*!, правом берегу Тигра. 
Зто BiecTO вБцелнетсн особенпо по остат- 
кам СТСНБ 1 (стр. 3—4), KOTopbie известнБ! 
бБ 1 ли отчасги иранее (Rich); в настоишее 
времп опи внднБ! iia болкшом прострап- 
стве и составлншт около */3 крз та, в гожнои 
части cMbiToro воЈами. Впутри стен воз- 
вБ 1 шаетсп среди равнинБ! холм Dscba*aret 
el-baruda (= PulvermOlilenhugel) n 
к западу от него остаток кирпичного 
здапин Qasr bint el-qadi. Еше западпее 
лежит Tell *Dmeir, которвш 6 б 1 л отделеи 
от стен непроходимБш болотои. ЗдесБ 
идут с 1927 г. раскопки Michigau-Uui- 
versity, в попсках греческого города 
Opis (Akschak=Upi). 

Произвсденнан послеизБГСканиб Herz- 
feld’a осушка болота послужила зпачи- 
телБНБШ преимушеством при работах 



РЈЕЦЕНЗШ 


119 


германскои акспеднции. Характер ложа 
и ero краев привели зкспедицик) еш.е 
в октвбре к заклгоченпк), что болотоеств 
не что пное, как старое русло Тигра, 
а orpoMHoe прпмоуголнное городише 
в несколБКо квадратнБ1х кплометров к гогу 
от Tell 'Umeir по типу поверхностнои 
керамики и протнженик)—развалинБ) 
Селевкин (стр. 4). ТопограФическан 
свемка участника зкспедицин Bachmann 
(рис. 1) нсно показала отклопепие Тигра. 
Отоидн от старого русла к востоку, он 
прорезад Ктссифон, отделив западнук) 
частБ города (Madina al-atiqa источни- 
ков), прииимавшумсн ранее за Седев- 

КИК). 

Определенное зкспедициеи положение 
Селевкии подтвердплосБ и воздушпои 
сгемкои Royal Air Force в Багдаде 
(cTp'. 5,i). От раскопок зтого городивда 
зкспедиции пришлосБ отказатБсн, так как 
оно, хотн п с другими предпосБ 1 лками, 
бБмо предоставлено длн работ Мичиган- 
екои акспедиции. ДентелБНОств герман- 
скои ЗБСпедицви сосредоточиласв в раионе 
КтеспФона. Автор последователБпо изла- 
гает ход пробнБхх ра(КОпок, начинан 
в городскои стенБ! (стр. 6—9), которан 
обрисоваласБ в виде овала до 3300 м 
диаметром, с многочисленнБШИ башннми. 
Положение ворот и моста, соединнвшего 
КтесиФОн с Селевкиеи, по недостатку 
времени вс могло 6б1тб уставовлено. 

Бнутри города наиден парфннскпи 
некрополБ со сводчатБшп усБшалБПицами 
и обширпБш погребалБНБШ инвентарем 
(рис. 4) типа парфлнского периода в Ва- 
вилоне. 

В раионе el-Barnda на слое сасанид- 
ского города обпаруженБх глубокие на- 
слоенин мусулБманского периода, с ран- 
него временн до монголбского нашествин 
XIII в. Кириичное здание Qasr bint 
€l-qadi бвио обследовано Wachtsmnth 
н Heidenreich (стр. 11 — 15). 


ВБтнснено, что зто остатки сасанидскои 
построики, ПрНМ0уГ0ЛБПБ1б ПЛаН KOTOpofi 
(рис. 5) определен нспо и сходен с пла- 
наии мссопотамских церквеи. Приблвзи- 
телБнан датировка возможпа по черепку 
с сириискоЗ падписБК) религиозного со- 
держапип, наиденному под полом, и по 
типу разбитои статуи мужчинБ! из рас- 
писного штука (рис. 6), которук) п6 
трактовке одсждб! и историческим дан- 
HbiM псследователи относнт к VI в. 

Сопоставлепие Фасада Так-и Кисра 
на снимках 1888 г. и 1928 г. (рис. 7—8) 
нспо показБшает читателк) ужаснБте раз- 
рушении дворца, возведениз которого по 
новеишам изБШканнпм (^aclitsmuth) 
окончателБНО приписапо Хосрого I. Бла- 
годарл работам 0. Reuther (стр. 15 сл.) 
внесенБ! сушественнме измененин в преж- 
нии план дво|)ца (Dieulafoy, Herzfeld), 
которБШ представллетсобого грандиознБш 
комплекс построек (рис. 9—10). ВесБма 
важное значение имеет «гожное» соору- 
жение (Sudbau) на «Холме гвен», 
с оригиналБВБ 1 И прамоуголБВБШ плавом 
(рис. 13 а— b). ЗдесБ напденБ! штука- 
турнБШ украшепиа Фасада, части релБвФа 
с Фнгураии ЖИВ0ТНБ1Х, мужскан голова, 
характернБШ пучки сасанидских локонов 
п пр. 0. Reuther предполагает (стр. 30), 
что релБвФ изображал царскз го охоту, 
а террасообразное здание (стр. 28 сл.) 
служило ареноК длн спорта или придвор- 

НОИ 0 Х 0 ТБ 1 . 

В восточноб части города Е. Kiihnel 
раскопал раннемусулБмапские жилбш по- 
строики типа вилл (стр. 34). ЗдесБ обна- 
ружена богатал и разнообразнал штука- 
турнан орнаментика (рис. 19). Наконец, 
в гого-восточнои части обследовалисБ 
стенБ! так назвшаемого Bustan el-Kisra. 

Несиотрн на недолгии срок п предва- 
рителБИБш характер работ, зкспедиции 
удалосБ сделатБ чрезвБшаино мпого как 
по ВБШснениго топограФии обоих городов. 
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так и по характеристике отделБНБгх зда- 
вии. Иранистика в историн материалБнои 
кудБтурБ! сасанидского пе1)иода обога- 
тилисБ цепнеишим материалом, которБш 
сквозит пз каждои строчки статви 
0. Reuther, Приветствун бдестнш,ии успех 
зкспедпции, можно с нетерпепием ожи- 
датБ полробного опубликовании мате- 
риалов первои археологическои кампании, 
возлагаа бодБшие надеждБ! на далБнеи- 
шие работБ! германскои акспедиции 
в КтесиФОне.^ В. Крачковскак. 


Сборник консулБских докладов (№жнан Пер- 
ciifl). Издание Народного комиссприата 
по иностраннБШ делам. Москва, 1932 г., 
88 стр. 

НазванпБШ сборник открБтвает собон) 
предположеннун) к изданивд серивд докла- 
дов созетских консулБских представите- 
леи заграницеи. НароднБш комиссариат 
по иностравнБ 1 м делаи, предпрннннаи 
издание сборника, стреиитси удовле- 
творитБ зтим потребностБ в первун) оче- 
редБ самих копсулБСких работнвков, 
а затеи и заграничнБш представителеи 
советских хозниственнБхх органпзацни 
в материалах спраночного характера, 
необходимБ1х им длн обидеЗ ориентировки 
в повседневнои работе. Нарнду с зтои, 
чисто практическои задачеи, издание 
сборника, содержа в себе в систематизи- 
рованном виде рнд конкретнБШ дапнБШ, 
должно также лвитбсн полезнБШ учебпБ1м 
пособием Д1Н подготавливаемБ1х калрг^в 
будуших работников соответствушших 
споциалБностеи и одповременно спабжатБ 
и еаучно-исследователБские институтБ! 
иатериалами дли далБнеишеи научнои 
обработкн. 

1 Зл истекшсе с 1030 г. врежи зто пожелание 
осушествидоси, с изиевенииии в об 1 цих условилх 
зкспедиции и «е дичнои составе. Отчету второИ 
кампанин ии предподагаен посввтита в бдижа&- 
шее вренл OTAeatiRjm рецевзнш. 


Несомненно, подобпого рода начинаеие 
можпо тоЈБко приветствоватБ, учитБтваи 
ту насушнувд потребностБ, которувд 
испмтБшавдт в настоншее времп нетодБко 
перечвслеппБШ вБ1ше катего1»пи лиц и 
учрежденпи,но и широкиекругисоветскоп 
обшествепности. В особенности же нужно 
подчеркпЈТБ потребностБ в подобного 
рода матерпалах паших востоковеднБгх 
учебнБхх и научно - иссдедователБских 
заведении и учреждении. Фактические 
дапиБ1е из области социалБНБгх отноше- 
ВИИ ИЗКОНОМПКИ К0Л0ниаЛБНБ1Х и полуколо- 
нмалБНБ1х стран современиого Востока 
подчас столБ скудно отраженБ! в советскоб 
литературе,что представитБ себе в полном 
обЋеме развитне социалБно-зкономиче- 
ских процессов в зтих с гранах становитсп 
делом не тоЈБковесБмазатруднитедБНБш, 
но и нередко приволпшим к дожнбш 
вБШОлам. Достаточно, напр. указатБ 
па иинувшувд днскуссивд по проблемам 
совреиепнои Персии. Схематизн, упроше- 
нве, веправилБВБ1е положенин и вб 1 водб 1 
в вБ1СказБ1ванинх отделБНБи товаришеи, 
ограничение себн кругои теоретических 
умозакЈвдчении без подкрепленпн таковвхх 
коикретнБ1м Фактическим матерпалом 
в болБшои мере ВБ1текали именно из-за 
отсутствии ИЈИ ограниченности зтих мате- 
риалов. 

Сборник копсулБСКпх докладов, носн 
характер справочника, тем самБш onpe- 
делпет и круг предт>нвлиемБ1х к такого 
вида изданипм требовании. Последние 
можно вкратце свести к сдедувдшим: 
1) точностБ, достоверностБ и повизна 
материала, 2) сжатоств и отчетливостБ 
его издоженин, 3) научностБ материала, 
т. е. опубликование толбко критически 
взвешепнБШ и оцененнБ 1 х даннБ1х, 4)из- 
вестиБш методологичесЕии подход в си- 
стематизацив материалов, исклвдчавдшив 
узкое деднчество и давдиши возможностб 
научного обобшевин и 5) единство ФормБ! 
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изложенин материалов, облегчагошее 
оравнеиие между отделвнБши странамн 
или отделБНБШ областиии внутри однои 
странБк 

К сожалениго, рецешируемБга сбор- 
ник далеко не полностбго отвечает атии 
требованинм. Он содержит в себе иеболБ- 
шз'К) заметку редакционнои коллегии, 
краткии словарБ встречаговцпхсл в тексте 
персидских слов и очерки провип^дпи Сеп- 
стана, Кермапа, Фарса, ИсФагана и Ху- 
зистана, причем Керманскан провипцпл пе 
описана полпостбго, атолБКО три ее булгока 
(уезда): РаФСпнда:ан, Бардсир и Кухбе- 
нап. В приаципе такое деталБное описание 
частеи отделБНБ 1 х провинцпи нужно при- 
внатБ .весБма желателБНБШ, как могуи^ее 
датБ исклгочптелБПБга по ценности мате- 
риал. Зто один из пемногих опбхтов, встре- 
чагопцихсн в русскои литературе по Пер- 
сии, одпако, надо сказатБ,опБ 1 т мало удач- 
ИБш, так как автор или авторБ! зтих трех 
очерков подошдп к разрешепиго своеи 
вадачистем же масштабом, что а при 
оппсанпн целои области, в то времн как, 
показБшан лншб отдслБвие частн целого, 
цу жно 6б1до демонстрвроватБ вх в гораздо 
боЈсе крупном плане. 

ПомепдепвБШ в сборнике очерки дати- 
роваиБ!: Кермап—1925 годом, аФарс, 
ИсФаган и Хузпстан— 1927 годом. 
Очерк Сеистана датБ 1 нс имеет, но, судн 
flo тому, что паиболее поздннп дата, j по- 
мипаеман в пем,—1928 год, можно пред- 
положитБ, что очерк отпосптсц имеппо 
к зтому году. Таким образом; весБ собран- 
НБШ в зтом сборнико материал к монеиту 
его изданип насчитБЈвает в обвцем 6-^ 
8-летнгого давностБ, т. е. целаком отно- 
ситсн к периоду до мирового зкопомиче- 
ского кризпса, а потому по целому рпду 
вопросов лишБ в слабои степени отра- 
жает истинное положение вепдеи А Персви 
1932 года. Правда, редакциовнап кол- 
легин сборника во встунителБиои своеи 


заиетке оговаривает зто обстонтелБСтво 
необходимбстБГОИзученип отделБНБШ зта- 
пов развитил стран Востока. ДалБ- 
непшее издавие сборнпков с ахроно- 
логическои последователБностБго публи- 
куемБгх материалов)) должпо нвитбсн 
продолжеиием рецензируемого п таким 
образом предоставитБ возможностб сле- 
дитБ и за дипамическим процессомсоциалБ- 
но-зкономпческого развитин Персии. Та- 
Еим образом, первБШ сборник ивллетсн 
как 6 б 1 исходнои точкои, от которои будет 
прочерчиватБсн криван обпдественного 
развитип странБЈ. По замБтслу зто в обндеи 
правилБно, но тогда, вам кажетсн, первБ 1 б 
сборпик нелБзл 6б1ло ограничиватБ столб 
узкими издателБскимп рамкамп, как зто 
имело место. Более рационалБно 6б1ло 6б1 
значителБно расширптБ обжем материа- 
лов зтого сборника. Чем полнее 6б1ло 6б1 
исходпБхе дапнБШ, тем менБше при- 
шлосБ 6 б 1 добавлнтБ к ним впоследствпи, 
теи легче 6 б 1 ло 6bi представптБ себе 
деиствителБное положение современноб 
Персии. Как справочник практпческого 
работника, как учебное пособие и как 
собрание научнБш иатерпалов, сбор- 
вик тоЈБКо 6 б1 вБтпграл, прп условии, 
разумсетсл, что последугопдие материалБ! 

6Ј’ДУТ ОПубЛИКОВБШаТБСН без бОЛБШНХ 

опоздаппп. 

Комплекс вопросов, иашедшпх отра- 
жеппе в отделБНБ 1 х очерках сборника 
далеко не одинаков. Зтим нарушаетсл 
едипство плана изложенин, а следо- 
вателБно чрезвБшаино затруднпетси 
п сравиение отделБНБ 1 Х раионов или облзг 
стеи между собои и почти исклгочаетси 
возможпостБ исполБзованип матерпалов 
длн обобшепиивитоге исследователБскоб 
работБ! по различнБш проблемам совре- 
иеннои Персаи. 

В одном, например, очерке (Сеи- 
стан) дано Фпзико-геограФическое и то- 
пографическое ооисаиде области, в дру- 
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гих (три булика Кермана) пронвлеп 
ивтерес толбко к Флоре, Фауне и иско- 
ваеиБШ, а в осталБпвах Физдческан 
геограФнл не представлепа вовсе. 
В одпих очерках (Фарс, ИсФаган) до- 
волБпо подробно излагаготсп arpapnbie 
отношепип, в дрЈТИх зтот раздел отсут- 
Ctbjct совершепно (Хузистаи) или его 
KacaioTca лишб как 6б1 всколБЗБ(Сеистап, 
Керман). Одни концентрирумт вниманпе 
на населении области, его нацпоналБнои 
и классовом составе (Фарс, ИсФаган), 
другие главное внимание обрапдашт почти 
исклгочителБно на зкспорт товаров 
и смежпБге с ппм вопросБ! (Хј зистан). Не- 
KOTopbie составнтели приводнт иптерес- 
HBie и полезпБШ сведенин о налогах 
(Фарс, ИсФагап), другие зтот вопрос 
игпорпругот полностБго. HeKOTopbie со- 
вершагот исторпческпе зкскурсБт, другие 
пет п т. д. п т. п. За зту пестроту 
в схеме описапин отделБНБЈх областеи 
несет отвстственностБ в первуго очередБ 
редакционпан коллегин, повидвмому не 
ВБ1рабогавшан длп зтои цели единообраз- 
ного плана. К сожаленпго, гак видпо будет 
HHate,aTO пе едпнственнБШ промах редкол- 
легин. 

В обшем сборник обнимает сле- 
дугошин ocnoBHoii цпкл вопросов; 
селБСКое хозниство, промБ 1 шленностБ, 
паселепие и классовБГО отпошснип в де- 
ревне и городе, трапспорт, торговлн 
и т. п., ипаче говорп, главнеишне 
вопросБ! социалБно-зкоиомическои струк- 
ТЈРБ1 СТраНБТ. 

В особепности нужно подчеркнутБ 
наличие в сборнике материалов, отно- 
СИШИ2СИ к социалБПБш отпошениим 
иаселенин странБК Стремлснпе пока- 
затБ обш,ественпБ1е отношепин в стране 
в иа[)кспстскои освешении составлнет 
безусловно наиболБшук) заслугу сбор- 
нпка, в атом его освовнал цен- 

НОСТБ. 


Переидем теперБ непосредственно 
к помешеннБш в сборнпке очеркам. 
Рамки настоншеи рецензии не дагот 
возможности остановнтБси одинаково 
подробпо на всех еих. Mbi ограничимси 
позтому более деталБНБш разбором пер- 
вого очерка Сеистаиа, нвлнгошегосп 
вместе с очеркои Хузистана наиболее 
слабБш и не отвечагошего тем требова- 
ппнм, KOTopnie, как указБЈвалосБ ВБше, 
следует предхпвлнтБ к ссравочному 
пзданиго. 

Очерк Сеистана состоит из следуго- 
шихразделов: 1)геограФип итопограФил, 
2) орошение, 3)возвБ1шенности, 4) клпмат, 
5) рас 1 ИтелБНБ 1 и и животнбш мир, 6) на- 
селсние, 7) земледелие, 8) скотоводство, 
9) аграрнБш вопрос, 10) охота, промБголБг 
п ремесла, 11) штп сообшепин в 
12 ) адмпппстративное деленпе. Можно 
конечно, возЈ)ажатБ протпв подобиого де- 
ленин илп вБфазитБ нодоумение по поводу 
целесообразности, напрпмер, третвего 
раздела при паличии первого или содер- 
жанпн деснтого раздела, где почему-то 
охота не лвлаетсн промБГОлом, а одругих 
промБЈслах, в сушности говорп, ничего 
не упоминаетсн, пбо нп тканБе ковров, 
ни вБтделка гончарнБ1х изделни не сутБ 
промБ 1 слБ 1 . Но зто в данном случае не 
главное. Матерпалв!, на основанви ко- 
торБ 1 Х составлеп очерк Сеистапа, грешат 
болБшеи частБГО против пунктов 1 и 3 на- 
ших требовании, а имевно точностн, 
достоверности и научпости. 

Сеистап—одпа из глухих персидскпх 
провпнции, но в то же времн полвтическв 
чрезвБ1чаино важнои, будучи располо- 
женпоипа гого-востоке Персии, iia гра- 
нице с Афганистаном. Ролб атои плодо- 
роднои области неоднократно отмечаласБ 
в псторни как «врата в Индиго» со CTopoobi 
Персин, KOTopbie служилп предметом воин 
и политаческих споров. Зто историческое 
значение областБ ue иотсрнла и до спх nop, 
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а между тем она продолжает оставатвсн 
почти неизученвои ни в геограФическом, 
ни в геологическом, ни в хозпиственнои, 
ни в социалвном отношенппх. Правда, 
оченБ много в изучепии Сеистана сделали 
англичане, оценившие в полнои мере стра- 
тегическое и политическое значение обла- 
сги, но их работм могут служитв длн 
нас тодвко материалом. 

Разбираемћш наии очерк вносит 
мало нового в уже опублпкованнБШ мате- 
риал, нвлннсБ главнБШ образом компилп- 
дпеи пзвестнБхх сведении, часто не про- 
верепиБхх или сомнителБПБхх. 

НачатБ с того, что административнБхе 
границБ! персидского Сеистана, как и 
в болБШинстве печатнБхх работ, остамтсн 
н в данпои очерке совершенпо ненснБши. 
Не совсеи поннтно, почему зта частБ 
Сеистана названа северо - западнои 
(стр. 7), а аФганскан следователвно loro- 
восточнои, в то времн как к аФганскому 
Сеистануследуетотнести и раион Јаш— 
Джувеин ва нижнем течении р. Фарах- 
руд, километрах в 50 от уствн, и тогда 
нерсидскви Сеистан окажетсн почти 
строго западнои частБН) Сенстана в его 
геограФических границах. 

Утверждение, что нагорнан частБ 
Сеисгана, составлнгошаа аФ 1 анскук) тер- 
рпторнк), расположена на правомплевом 
берегу реки ГилБменда, с главнБ1и го- 
родои Чекансур (а не Чесанхур, как 
в очерке), острБШ треуголвником вре- 
заетсн в Персиш (стр. 7) очевидпо 
основано на недоразумевии. 

Река ГилБменд ниже селенин Кухек, 
как известно, составлнет аФгано-пер- 
сидскуго границу, тннушугосн далБше 
в том же севернои направленви до 
гожного кран Неизара. Город же Че- 
кансур расположен к северо-востоку от; 
Кухек. Таким образои, никакого клппа, | 
врезагошегосн в перспдскуго террито-ј 
риго, здесБ нет. Его можно 6huo 6б1 по- ' 


жалуи усмотретБ значителБно шжнев 
в раионе низинв! Зиррз. 

НесколБко сомнителБНБП1га нвлпготса 
и величинБ! плошадеи персндского в аФ- 
ганского Сеистана — 3847 англ. кв. 
милБ и 3159 апгл. кв. мплб (стр. 7), ибо 
при взглпде ва карту аФгаискаи частБ 
кажетсн зпачителБно болБше персидскоб. 

Из описанпи орошенин (стр. 7) можно 
ВБшести впечатление, что в половодБе 
вода, заполннн весБ багсеин Хамупа, 
обБ 1 чпо через проток Шилз изливаетси 
далее в Гоуд-и Зиррз. Зто однако чре.з- 
вБшаино редкое ввление, не пропсходив- 
шее па павшти современпого туземного 
паселенпн.^ В годб1 особепно болвшого 
половодБН вода, вмходн из Хамупа, 
заиолнлет толбко самБШ проток Шилз, 
обБЈЧно лвлигошписн совершепно сухпм 
И 110КрБ1ТБга ТОЛСТБ1М слоем соли% 
не достигаи Гоуд-и Зпррз. Точно так жв 
не совсем правплБНО 6 б1ло 6б1 назватк 
раион Мнвн Кипги, расположевимЗ 
в делБте р. ГилБменда, леснБШ раионом 
(стр. 19), так как зтот термпи заклго- 
чает в себе совершенно опрсделенпое 
поннтпе, в то времн как по Фпзико-гео- 
граФическии условивм в указапнои ме- 

СТНОСТИ ИСКЛГОЧГНБ! КаКПе 6bl ТО НИ 6Б1Л0 

леснБШ пространства. Надо полагатБ, что 
речБ в дапном случае идст не о лесе, как 
обБ1Чно его представлигот, а о зарослнх 
древовидного гребенчука, густо покрБи 
вагошего названнБШ раион.* 

Переидем к населениго. Количество 
селении, разбросаннБШ па территорив 
персидского Сеистана, опрсдс-лиетсн, по 
данпБхм персидского Фипансово10 ведом- 
ства в 168 (стр. 12). Зти даннБШ, учи- 
тБЈван несовершенсгво статистическогв 
аппарата в Персии, врид ли можно при- 

1 G. Carznn. Persia and tho Persian qnestioi^ 
London, 1892, vol I, p. 226. 

* A. Мил. 1 ер. O lepK Сеистана. Сборн. матер. 
по Азии, Bfcin. LXXV1I, СПб., 1904, стр. 126. 

5 Миллер, о. с., стр. 129. 
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знатБ достовернБши, и автор очерка 
тут же делает оговорку, что «по дру- 
гвм же сведенпничвсло населеннБк пунк- 
тов свБ 1 ше 260». ДеиртвителБно, в уже 
упомннутои работе Миллера* количество 
селении, о которБхх удалосБ собратБ све- 
денин, достигает 265, но при зтом вб1- 
сказБ1ваетсп предположенпе, что на самом 
делс чпсло их должно превБтшатБ 300. 
Тзт, произведшии одно из лучших и об- 
стонтелБПБЈХ исследовании Сепстаиа, под- 
тверждает зто предположение, устана- 
вливан на персидскои территории Сеи- 
стана 386 селении.^ Если зта последнин 
цифра ц может соказатБсн несколБко пре- 
увеличеннои, то во вснкои случае более 
или менее точное число селении персид- 
ского Сеистана нужно искатБ в пределах 
300—380, не полагансБ на персидские 
ОФициалБНБш даннБте. Обшун> численпостБ 
населепнн, определеннук) в очерке 
в 81 020 чел. (стр. 19),следуетпризнатБ 
близкои к деиствителБности. Тзт, не 
устанавливан подушного количества ва- 
селепин, указБшает толбко число семеи, 
достигагошее у него 21 39б.* Принимаи 
средпии состав семБи uo его же даннБш 
в 3—4 чел.,* МБ 1 получаем обшее колнче- 
ство населенил приблизителБно в 74 882 
чел. Англииские довоепнБШ Consular 
Reports повБ 1 шак)т зту цифру до 100 000, 
очевндпо прппиман во внимание еше и 
кочевников, находпшихсн в процессе 
ииграции то в пределах области, то 
Bue ее. 

Прн всеи достоверности ободего 
количества населенин, указанного 
в очерке, нелБЗн одпако ие упомннутБ 
0 крупном недосмотре или небрежности, 
допушеппБ1х либо составптелем, либо 
редактором. Если подсчитатБ количество 


^ Ibiđ., стр. 135. 

* Tiite. Seistan, прилож. к IV части^ 1912. 
3 Ibid., прилиж к IV части, 1912. 

♦ Ibid., I— UI, 162. 


населенид по циФрам, принеденнБ]м по 
округам, то в итоге получитсн не 
81 020 чел.,атолБко 67 020.* В данпБП 
о населепии по округам допуодена, слв- 
дователБно, ошибка в 14 000 чел. т. е. 
на 177о Иначе говорп, все даннБШ по 
округам ставатсн под сомнение. Кроме 
того, в стагистике населении на стр. 13 
указБшаетсн длн оседлои его части со- 
всршенно друган цифра, а именно 
128 950 чел. Почему такое несоответу 
ствие, остаетсн непонитвБШ. Там же 
(стр. 14) сверх оседлого иаселенин нас- 
читБхваетсн еше 24 890 кочевпиков, что 
по8Б1шает ободес колачество населенип 
до 153 840 чел. И ата цнфра вБВБлвает 
недоверие, еслп приннтБ во впимапие 
сказаиное вБше. В статистике населенин 
автор очерка совершенно непонптно, по- 
чеиу на первое место ставит релпгиоз- 
НБш прпзнак. Прежде всего оп делнт всех 
жителеи на шиитов ■ сунннтов, пасчитБ!- 
ваа в об 1 це§ сложности 92 пленени,* 
а затеи уже приступает н подразделениго 
племен внутрн религиознБШ груип по 
хозниственнБш признакам. Зти хозни- 
ствевнБШ признаки, примениемБШ автором 
при делепии племеп, своеобразпБт, не- 
обБтчнБ! и часто непоинтнБт. Труднопред- 
ставитБ себе племн «торгун)ших» племн 
«кочевников-.земледелБцев» или племн 
«кочевников-огородников» (зто в Се- 
истане, где земледелие возможно толбко 
в условпнх искусственного орошеииа1), 
или племн аремесленников)), как «отго- 
лосок чисто ФеодалБНБЈХ отношеиии#. 
Что зто должпо означатБ, составлнет се- 
крет автора, и утверждение, что из таг 
блиц «можно увидетБ ностенепнБШ 
нереход племени от кочевого бБпа 

1 Последнлл цнФра бдизка к указиваено! 
в цитованно5 стат^е МнЈлера (стр. 134). 

I s ^то чисЈо тоже порджает cBoefi веЈ^ичиноА. 
По всеб всролтности автор сиешивает ионнтие 
(спхемлм с понлтием пвохеноо или возможно даже 
' с поннтвем ((род» 1 . 
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В оседлоиуп остаетси целикои sa его 
еовести. 

Областваграрнвк отношении вПерсии 
представлнетсл длп нас сеичас наиболее 
ннтересиои. Интереснои потому, что 
в неи могут 6б1тб наиденБх все типб1 
соцпалћно-акономическпх отношении, 
пачинан от пережитков родового строн 
кочевБ 1 Х племен, разложенин селБскои 
об 1 цинБ 1 оседлого населенин до первичвБ 1 х 
стадии капитализма. Преобладание того 
или иного типа земелБНБ 1 х отношении 
в каком-либо раионе обусловит н всш его 
акономическук) структуру и пролвет свет 
на двпн^ушие силб1 его развитин. Вот 
почему раздел аграрнБ 1 Х отношении 
имеет в очерке раиона или области кардп- 
налБное зиачение и требует от автора 
R себе самого внимателБного отношенин. 
Сеистан—зто как раз такан областБ, 
где сеичас можно встретитБ обилие пере- 
ходнБ 1 Х Форм, Фиксацип которБ 1 х при- 
обретает болБшук) научнуш ценностБ. 
К сожалевик), по иатериалам очерка 
Сеистана представнтБ себе нсно картину 
аграрнБ 1 Х отношенин в aroi области 
иелБЗн, отчасти потому, что онв во мно- 
гом расходнтсн с другвни нсточнпками, 
отчасти потому, что опи уже слншком 
ОТрБШОЧНБ!. 

ВзнтБ хотн 6 б 1 термин «пагау)). 
Нигде в Персии кроме Сеистана он 
теперБ, насколБко известно, не встре- 
чаетсн. Автор очерка в зтом терм^не ви- 
дит известнуш земелБнуго меру. «Пагау», 
пишст он, «естБ количество земли, кото- 
рое могут обработатБ, вснахатБ, сравннтБ 
в засентБ пнтб крестБин в продолжение 
80 днеи с парои 6б1К0В» (стр. 15). На 
самом же деле пагау не мера земли, 
а определеннаа организацин селБского на- 
селенин. 

Тзт в своем труде так опреде- 
лнет зиачение зтого термина: «3емле- 
делБческан обпдина деревви органи- 


зуетсн в товаришеские группБх с целБК) 
обработки земли. Зги группБ! нбснт 
название pago.* Число последних уста- 
навливаетсн в зависимости от количества 
земли, которое кидхуда решает обрабо- 
татБ. Число pago в каждом округе в 
в целои области измеплетсн из года 
в год».® Pago, по его словам, бБ 1 вашт 
двух родов— ghami и tahvil (в обоих 
случанх очевпдпо долгое I). ПервБШ 
обнзанБ! работатБ по назначениш на лш- 
бои земле, где 6 б 1 опа ни находиласБ. 
ВторБШ, работашшие на кндхуду, о6б1Чно 
паходнтсн в более благопрнптпБ 1 Х усло- 
винх в смБ 1 сле качества почвб! и содер- 
жатсп веподалеку от своеи деревни, 
ВБШолнпн баршину, работап в садах, 
маковБ 1 х плаптациих или в усадБбе кнд- 
худБ 1 . Ghami же обБШНовеаио исполб- 
зуштсн дла тнжелБ 1 х обшествеппБШ работ 
по сооружениго и поддержаниш в нсправ- 
ном виде оросител 1 >нБ 1 х каналов и плотин, 
а также длн работ в губернаторскоб 
резиденции. Величина pago ghami уста- 
новлена в шестБ человек. Pago tahvil 
вариирует от шести до деснти человек, 
но болБшан частБ их состоит пз семи 
человек. Все расходБ! и доходб! pago 
делнтсн поровиу между его членамн. 
В аФганскои части Сеистана членБ! 
каждого товаришества ВБШтавлвшт от- 
делБного человека длн вБшолнеиин трудо- 
вои повиппости в деревне. Зтот человек, 
неотлучно там находнсБ, не участвует 
в полевБ 1 Х работах pago и носит назва- 
нпе mard-i murda, т. е. »мертввш чело- 
век)). .ОстадБНБШ участники pago таким 
образом в состовнии без отрБша зани- 
матБСн земледедБческими работами. 

Тзг, совершенно правилБно отожде- 
ствлнн термин pago, pagau, pagan 
с латинским pagus, склонен видетБ в неи 
земледедБческие обшннБ!, завимавшие 

1 Вск)ду сохранена трансврвпцин Тзта. 

* Tate, 0 . с., IY, 225, 
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в ирошЈгом землл в известнои удолепии [ i 
от родного городского округа, центра 
цивилизованнои жизни, подобнотоиу, как i 
еше и тсперБ в отдаленном округе Мпни i 
Кпнги проживашт на обрабатмваемБгх 
земллх pago, првпадлежа 1 дих к округаи 
Шалристона, наиболее цивилизованнБгм 
и кулБтурпБгм в Сеистане.^ .Сопоставлнл 
STOT тсрмин далее с готск. *^аУ 1 ’древне,- 
сакс. и Фризск. *ga, gO’, немецк. 'Gau’ 
лли ввдииск. можно притти к за- 

клгочениш, что мбг в данном случае влице 
pago имеем дело с остатками разло- ' 
жившеисн земледелБческои обшинБ!, т. е. 1 
оирсделеннБШ типом социалБПБгх отноше- ' 
нии, а не с земелБнои мерои. 

То же самое с определением термина ^ 
килБган или, по Тзту, kalgir. Автор i 
очеркаопптБ-таки видит в ием«количество 
аемли, Koropoe в течение 10 днеи обраба- ' 
VBieaeTCH пнтбк) крестБннами прн наре 
6б1ков» и нвлншшееса необложеинБш 
налогом владением Феодала-хана. 
(стр. 17). Тзг дает другое определение, 
назБшаи kalgir’aMH «дарственнБ 1 е земли, 
свободнБш от налога. Считаетсн, что 
в Сеистане плошадн таких дарственнБ 1 Х 
земелБ равна плошади, которук) могли 6 б 1 
обработатБ 100 pago, причем 3—4 
kalgir’a рассматриваготсн как зквивалент 
ллошади, которуго мог 6б1 обработатБ 
один pago. Земли зти находатсн враспорн- 
жении своих владелБцев и управлнготси и 
обрабатБгваготсн их домочадцами. Как 
цравило земли жалуготсн муллам и муд- I 
жтахидам, iio могут 6б1тб пожалованБ! 
и другии лицам за усерднуго службу».* 
Очевидно, что здесБ мб 1 ииеем дело не 
с земелБнои мерои, а с Формои земле- 
владенин. 

Землн Сепстана и по персидским и по 
евроиеиским источникам составлнди соб- 


r Tate, 0 . с., I—Ш, 162: IY, 325. 
4 IV, 322. 


ственностБ государства, так назБшае- 
МБге xalisajat, через губернатора области 
сдавалисБ в аренду различнБш лицам, 
преимушественно ВБкодцам из местнБгх 
ханских родов. Зти крупнБге арендаторБ!, 
передававшие земли в свого очередБ 
в субаренду, носили и видпмо носат 
здесБ название акндхуда*.^ Сушество- 
вание помешика-арендатора подтвер- 
ждает и автор очерка Сеистана. Непо- 
ннтнБш остаетсн толбко количественное 
определение земелБнои буржуазии. По- 
чему именно нужио приниматБ каждБШ 
род ханов в Сеистане uo 20 чел. и uo- 
чему они в обшеи сложности составнт 
1960 чел. (стр 13), без соответствуго- 
шеи аргументацни кажетсн совсем не 
убедителБНБ 1 м. 

Сопоставлнн нБшешнее состонние 
с прошлБш, автор замечает, что «Се- 
пстан, как гдаснт преданин, 6 б 1 л когда- 
то цветушнм краем» (crp. 9). ВесБма 
рнскованно и вовсе ненаучно 6б1Л0 6б1 
ссБгдатБсн в данннои случае тодбко на 
одни преданин, а гораздо правилБнее 
I 6б1ло 6б1 обратитБсн к историческии ли- 
тературнБш памнтникам или памнтникам 
материалБнои кулБтурБ! на месте. ПрЈВда, 
из псторип кулБтурпои жизниСеистана до 
iiac дошло иемного сведении,но иони доиз- 
вестнои степени проливагот свет на его 
нрошлое. Арабскии геограФ-путеше- 
ственпик Истахри (IX в.) риеует нам 
Сеистан зпохи саФФаридов как краи 
МП 0 Г 0 ЛГОДНБ 1 Х городов с изобилием оро- 
сителБНБ 1 х сооруженип и оченБбогатБШ.* 
Примерно такое же внечатление полу- 
чаетсн от свидетелБСтва другого араб- 
ско го геограФа Иби-Рустз (X в.). Конечно, 
нелБЗн полностБГО игнорироватБ и преда- 
I нин. ОнивомногоммогутпосдужитБвка- 


t Tate, 0 . с., IV, 826. Как известно, термвн 
клдхуда в остадвнов Персии означает просто селБ- 
ского старшину. 

а Цит. no Curzon’y, 0 . с., I, 228, 229. 
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честве контролвного материала. Но наврпд 
iB в Сеистане сеичас можно вообше встре- 
титБ местннх уроженцев посителеи пре- 
дании. По имек 1 одиазси сведепвлм еше лет 
25—30 то!иу назад такие лица или совср- 
шепно iie бБ 1 ли наиденБ!,* нли чпсло их не 
превБшало двух уже глубоких старп- 
ков, более или менее осведомлсннБ 1 х 
в пстории кран.* 

ЦелБ;и рнд более мелких, но спјбпо 
П01шжа10и;и.х ценностБ изданин недо- 
статков пужно отнести iia счет редак- 
торов сборппка. Ск)да относитсн на- 
личие такого протпворечин как ВБфа- 
женное на стр. 8 co.\ineiiHe в характе- 
ристике Сеистана как ссстрааБШшеницБ!«, 
а па стр. 15 подтверждение, что обласч б 
сиопстине нвлнетсн страиои пшепицБ! и 
нчмених). Или утверждение, что «рас- 
тителБНБш и жпвотнБШ мир Сеистана, 
несмотрн на тропическук) шнроту, весБча 
бедеп* (стр. 11). Как известно, расти- 
телБПБШ и животнБш мпр относатсн 
к азонаЈБПБШ геограФическим Факторам, 
а всн Персвн расноложена в северном 
умерен; ом понсе. 

Массу неудобстз при работе со спра- 
вочником создает разнообразие првво- 
димв 1 х мер. То исчиоденпе ведетсн в ан- 
глииских милнх, то в кпЈОметрах, то 
в Фарсахах, то в саженах и т. п. Теч- 
пература, напр., дла разиБШ времен 
года указБшаетси то по Фаренгеиту, то 
по Реом 1 ору. Вес — то в метрическоа си- 
стеме, то в персидскон. Все зто ме- 
лочи, но мелочи, вБввЈвагошне досадпк 1 е 
помехи, KOTopBie приходигса с потереш 
времепи устранатБ. 

Как обш,ии недостаток всех очерков 
следует упомапутБ огсутствие геогра- 
Фических карт, хотл 6 б 1 схематических, 
облегчашодих полБзование матерпалаии, 
и отсугствие указааии на источники, 

1 Миллер, о. с., стр. 127. 

2 Tate, 0 . с., I—III, 178, 179, 


когда материал не авллетслрезулБтатом 
собствеиного onuiTa или наблодеппн ав- 
тороз, без чего невозможен критиче- 
CKiiii подход к нич. 

НеудовлстворнтелБно обстопт дело н 
с редактировапием и обглспепием встрс- 
чашодихсн в тексге персидских слов. 
Слоао неизар, папр., обгнсннетсн таким 
образом{стр. 7): «Heii — камБпп, зар — 
простраиство, расположенное между 
ними (иизипамп), в то времн, как zEr 
толБКО суФФикс, обозначагоодии мссто, 
чем-либо изобилушодее, т. е. неизар — 
пространство, поросшее камБШ]Ом,трост- 
ииковБшзаросли. В другом месте(сгр. 17) 
AaeiCH следушодан зтимологин слова 
I сардар: сар — голова, дар — двери, 
а вместе — ^хозиин дома’, 'хо;шин владе- 
еин*. Между тси sar означает также 
краи,начало,и dar вовсе пе дверБ,а оспова 
глагола dažtan = иметБ, держатБ. От- 
сшда sardar 'держаодии начало*, т. е. 
’пачадБ 1 шк’, *предводителБ’, 'вождб’. 
Последнее гораздо вернееобгнспилобБ! 
|В данаоч случае соцпалБнос происхожде- 
[ние и облпк сеистанского помешика- 
арендадора. То же caeiue и в сдоваре. 
Адлпе не светскпи суд, а ведомство 
шстпцпп. Реданционнои коллепш не 
мешало 6 bi иодуматБ и над униФикацвеб 
транскрипции персидских сдов, в особен- 
ности еобстве 1 И 1 Б 1 Х пмеп и геограФИ- 
ческих названии, вклгочив длл зтои цели 
в сосгав коллегии нзмковеда, так как 
трапскриподш до спх поростаегснслабБШ 
местом в советскои востоковеднои лите- 
ратуре, посвцоденнОи социалБно-зконо- 
иическим вомросач. 

Раики настолшеи рецензпи, как ска- 
зано ВБ 1 ШС, не позволлшт также по- 
дробео остановитБсн на разборе остадБ- 
НБ 1 Х очерков сборника, тоже не ли- 
nieHui.ix многочисленпБ 1 х педостатков. 
НелБЗн обоити молчанием, папр., не- 
сколБко наиввое опнсание мпнералБНБЈХ 
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богатств Кермана (РаФсинджана) на 
стр. 22. Цитируеи дословно: «а) Гора 
Мз р Синне. Сверху донизу идет сажепш 
в диаметре сипнн блестн 1 дан жила ка- 
кого-то (разрндка ваоду наша) мине- 
рала. Население производило с рудои 
такие onbiTbi: руду клали на огонб, из 
РЗ'ДБ1 вБШлавли.1ИСБ шарики, которвш 
с TpecKOJi вБ1Скакивалн ua ВБШОту 5 — 
7 аршпп. Жила зта бБ 1 ла открБЈта не- 
давно при pbiTbe капала. В полверсте от 
зтого места, в тои же горе, естБ не- 
сколБКо истсчников с водои зеленого 
цвета.Летом количество водб! в источ- 
никах уменБшаетсн, и вода делаетсн 
плотнее, доходн до коисистеиции кислого 
молока. Окрестное население ВБшарп- 
вает на солнце зту воду и собирает 
порошок, KOTopbiM с успехом лечит 
овец от червпвБ 1 х рап. Несколвко лет 
назад некиЗ керманец добБтл пз ropbi 
около пуда меди. В горе естБ следБ! древ- 
пих (?) шахт. 

«2) В ДжаФер Абад, в 2 верстах от Па- 
риза—Бмеетсн колодец, которБШ не- 
сколБко лет назад 6 б1д обследован ка- 
ким-то англвчанином, взнвшим из ко- 
лодца какпе-то образцБ1». 

Разумеетсн, такое описание мине- 
ралБНБ1х богатств не имеет ничего обвцего 
с научнБШ описанием и не годитсн аи 
в качестве спракочиого, ни учебного, ии 
научного материада. 

При описании населепин назБшаштсн, 
(стр. 23) племена »хорасанив, «араб», 
«сеистани» идр. Совершепно очевпдно, 
что зто не собственвБШ вазвапин племен, 
а названин, отличаиш^ие зти пришедшие 
в Керман в более поздние времена зтни- 
ческце rpvnnbi от коренпого населепин 
кран, а терминои «сеистани» назБхвает 
себн кореиное население Сеистана в от- 
личне от пришлого злемента.^ 

1 Đ. В. БартолБД. Исторвко-гбографвческвв 
обзор Ирана. СПб.у 1903, стр. 47. 


Не обошлосБ в зтом очерке в без ре- 
дакционнБ 1 х недосмотров. Настр. 36 чи- 
таем «крестБннсквх владении—хорда 
малик—нет совершенно® (в Бардсире, 
нримеч. наше), а на стр. 37 говоритсн 
»мелБница принадлсжит 8 „хурдаиалп- 
каи“ — мелкии крестБнпам...» и т. д, 
ВновБ ставитсн под сомпенпе достовер- 
иостБ материала,а следователБно сни- 
жаетсн и ценностБ самого сборника. 
Зтим не исчерпБ1вак)тсн, конечно, все 
педостатки очерка Кермана. 

ЗначителБио, лучше, полнее и обду- 
маннее составленБ! очерки Фарса п Ио- 
Фагана, хотн и в еих рнд моиеитов мо- 
жет вБ13ватБ возражение или сомнение. 
06 очерке Хузпстана, собственно говорн, 
пелБЗн ВБ 1 разитБ какого-либо мненин, 
так как назватБ его очерком 6б1ло 6б1 
неправилБНо, нбо он затрагивает лишб 
несколБко вопросов, касаншдихсн глав- 
ЕБш образои торговли и совершенно не 
характеризумпдих зтои странБк 

В заклгочение рецензпи сборника 
нам хотелосБ 6bi обмолвитБСн евденесколБ- 
кимисловами о принципе систематизацив 
собраннБ 1 Х в ием материалов. Сборпик 
охватБшает пернод времени в осковном 
с 1925 по 1927Г0Д, т. е. период, кото- 
рБШ длн стран Востока нашел cboio ха- 
рактеристику в тезисах VI Конгресса 
Коминтерна. Зта характеристика безу- 
словно распространнетсн и на Персин) 
того времени, а ме.кду тем, просмотрев 
сборник, у читателн вовсе такои вбх- 
вод не напрашивастсл. Зто происходит, 
на наш взглпд, оттого, что в системати- 
зацпн матервалов ве 6б1Л0 проивлсно 
пикакои целеустремленности. Зто, разу- 
меетсл, крупнан ошибка. Даван очерв 
странБ! за опредслениБгапериодвремееп, 
необходимо в нервун) очередБподчеркнуп. 
те моментБ!, KOTopbie играмт решак)- 
шун) ролБ в характеристике странв! 
данного периода. 
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Бтдем надентБСл, что редакцин сбор- 
ника в будуш,ем учтет сделаннБТ ввше 
замечанил, и последушЈцие вБшуски 
сборника полвлтсн в свет в полном 
соответствии с теми задачами, которБ1е 
перед ним поставленБк Повторпем, что 
иден сборников совершенно правилБнан, 
и сборники, надлежаш.ии образом со- 
ставленнБШ, нвлнготсн ценнеишим мате- 
риалом и длн вауки н длн практики. 

Л. Лрендс. 


Lenz, VVolfgang. Auf dera Dach der Welt. 
Mit Phonograph uiid Kamera bei ver- 
gessenen Volkem des Pamir. Deu- 
tsche Buch-Gemeinschaft. Berlin, 1931, 
SS. 353. C карт. и Фотогр. 

Свпзапнан с советско-германскои па- 
мирскои зкспедициеи 1928 г. научно- 
популпрнан литерагура обогатиласБ еше 
одиим интереснБтм произведением. 
В. Ленц, автор рассматриваемои книги, 
бБ 1 л командирован в состгш зкспедиции 
от Notgemeinschaft der Deutschen Wis- 
senschaft, поставившеи перед ним ши- 
рокук) задачу полученин возможно болБ- 
шего количества нзбшового н зтногра- 
Фического материала, свнзанного с тад- 
жикским кулБтурнБШ миром, как, в пер- 
вук) очередБ, горнБШ—Памир, так и 
равниннБШ — Фергана. 

НапечатаннБге Ленцом по возвраше- 
нии предварителБНБге отчетБт,! весБма 
краткие и чисто инФормационного харак- 
тера, дак)т представление о добвгтБгх 
зтнограФических и, главное, лзб1Ковб1х 
богатствах. «Auf dem Dach der Welt» 
пвлпетси таким образом четвертои по 

1 1) Alai-Pamir Expedition, 1928. Vorlaufige 
Berichte der deutscLen Teilnehmer. «Deutsche For- 
schiing«, Heft 10. Notgemeinsch. d. deutsch. Wiss., 
Berlin, 1929, SS. 147—168. Bericht tiber sprachw. u. 
ethnogr. Arbeiten der Exped. Auszug daraus in 
eForschuogen ii. Fortschritte». 5. 177. Berlin, Mai, 
1929. 2) ZDMG, NF, Band 9, Heft 3—4, S-h102-#- 
SS. 1930. 

Бнбхногр. BocTOsa, вип. 2—4 


счету и, очевидно, последнеи работои, 
предшествугошеи основному, ешв не по- 
ивившемуслнаучному труду, основанному 
на резулБтатах зкспедиции.^ 

Как и напечатаннБШ в «Deufsche For- 
schung)) отчет, книга «Anf dem Dach 
der Welt)) носит чисто популлриБга ха- 
рактер, и план, изложение, материал 
целиком направленБ! на удовлетворение 
интересов широкого неподготовленного 
читателн. 

Всн внешнпп сторона путешествил, 
подробнБш маршрут, СОбБГТИН, ЛИЧНБГе 
впечатлении, одним словом, все то, что 
не вошло в предварителБНБге отчетБХ 
в силу их краткости, что не воидет 
в полеБш научнБш отчет в сплу его спе- 
циалБности, изложено автором в порндке 
заппси денБ за днеч по мере продвиже- 
нин зкспедиции. Зта подробностБ и uo- 
следователБностБ вбјдслпгот многие цен- 
Hbie детали технического характера, так 
сказатБ, из области методологии зкспе- 
диции. 

ПопулнрнБш характер книги вполне 
определнет матернал. BbiT и специа.1БВБ1е 
условин жизни таджиков оппсанв! с болБ- 
шон точностБК). Автор, очевидно, предпо- 
лагаетв другом месте систематизпроватБ 
и осветитБ исторически весБ приводимБш 
в порндке хронологическом (по мере 
встречи в пути) зтиограФическии мате- 
риал (в частности, не безинтересвБЈИ 
вопрос 0 соединении доис. 1 амских тради- 
ции а веровании с исламом); пока чита- 
телБ доволБствуетсп красочнБЈМИ и под- 
робнБЈМи описанинми. Стилистическиизло- 
женик), повсшду оченБ литературному 
и не без блеска, придан по временам ue- 
сколБко ФелБетоннБЈИ оттенок. В от- 
вошевипх автора к окружавшим его 


1 К моменту напечатаниа зтои рецепзии стадо 
известно, что такоА труд полвилсл в печатн, но 
автору рецензии он до настон 1 цего времени досту- 
пен не 6lij. 
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таджикам можно иногда Ј'смотретБ может 
6 б 1 тб некоторун) недооценку зтого народа, 
правда, отсталого, но стонш,его на пороге 
новои цивилизации и имешшего за собои 
длителБнун) кулБтурнук) традицик). 

Необходимо с удовлетворением отие- 
титБ, что уарошеннал популнрнан трак- 
товка нигде не сочетаетсл с ненаучностБК) 
или недостоверностБК). Может 6б1тб 6б1Л0 
6б1 уместно BBeci'H лишб одно неболБШое 
уточнение.Так, даван краткое кулБтурно- 
историческое описание Памиров (стр. 20) 
автор указБшает, что, в противополож- 
ностБ горнБЈм таджикам, ccsprechen die 
Tadschiken der Ebene heute samtlich 
neupersisch)). Таким образом, таджикскии 
нзБШ равнинБ!, как литературнБш, так и 
разговорнБШ, не разделен от лексически, 
морфологически и гдавное Фонетически 
отличного, но конечно, к группе ccneuper- 
з^зс^))прпнадлежаш,его нзБша, каклитера- 
турнБШ иразговорнБштегеранскии. Ббшо 
6б1 дучше, если 6б1 автор провел и в зтом 
ме(^е соответствун)ш;ук) днФеренциа- 
цик), применнн употребленнБш имранее^ 
термин ccdas Tadschikpersische)) длн 
самостолтелБнои единицвх таджикского 
цзБша со всеми его диалектами, в от- 
лнчие от других самостонтелБнмх еди- 
ниц зтои же группБ! ccneupersisch)), как 
напр. тегеранскии, кабулБскии^ говорв! 
и т. д., противопоставлнн их всеи группои 
ccneupersisch)) памирским диалектам. От- 
сутствие в даннном случае обшеизвестнои 
диФеренциации, создаван неправилБное 
мнение о тождестве нзБша ccDakhunde)) 
с нзБшом ccKhQnheha-i-Iran», может 
ввести неподготовленного читателн в за- 
блуждение. 

1 Упомлнутиб отчет в ZDMG, S. 42, ((Deutsche 
ForschungM, S. 5; также в журнале ((Forschungen 
ii. Fortscbritte)) читаем: <(...Tadschiken der Ebene... 
sprechen heute Persisch, aher nicht wie bisher ange- 
nommen ein wenig abgewandte8 Schriftpereisch, son- 
dern verschiedene selbststkndige Tadschikdialekte ». 

2 См. Bogdanow «The Cabuli Per8ian». Journal 
of the Ав. Soc* of Bengal, 1931. 


БесБма интереснБш сдедует считатБ 
привлечение В. Ленцомматериаладетских 
песен, которБШ он справедливо придает 
болБШое значение в сохранении старого 
стихотворного материала, погибак)ш,его 
подвлпннием персидскои итурецкоипоз- 
зии (стр. 85). 

Зкспедицин бБ1ла снабжена усовер- 
шенствованнои аппаратурои длн звуковои 
записи: сложнбш ФОнограФом, приводи- 
МБш в движение от часового механизма 
и аналогичнБш прибором облегченнои 
конструкции; однако, условин передви- 
женин свели работу в основном к о6б1Ч- 
нои записи от руки. 

НекоторБШ специФические моментБ! 
жизни таджиков 6 б1Ли засннтБт ua кино- 
пленку, прекрасно дополннн втаком виде 
болБшун) коллекцик) вБ1везеннБ1Х авто- 
ром предметов материалБиои кулБтурв! 
(утварБ, музБшалБНБШ ннструментБ! и 
проч.). 

Книга снабжена отличнбши снимками, 
хорошо иллЈострирушодими текст. 

Л. Њ Болдирев. 


Naficy, SaYd. Dictionnaire frangais - persan, 
contenant tous les mots usuels, familiers 
et populaires, tous les termes scientifi- 
ques et toutes les locutions et proverbes 
de la langue fran^aise ancienne et mo- 
derne, traduits en persan littćraire et 
vulgaire. Т. I, A— К, Tehšran, 1930; 
t. II, L—Z, Tćhćran 1931 

HaTm, S. New English-Persian dictionarj 
complete and modern by —. First volume, 
A — К, Tćhćran 1929; second volume 
L— Z, Tehćran, 1931. 

1. За последние годбх персидскан 
лексикограФиц обогатиласБ рндом новбп 
словареи. В Г525 г. издателБство 
Bdroukhim в Тегеране издало небодБ- 
шои карманнБШ Французско-персидскии 
словарБ, составденнБШ Isaak Bćroukhi- 
m’oM. СловарБ, в силу своеи краткости. 
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не мог удовлетворатБ сервезнБШ требо- : 
ваниам и получил распространение глав- j 
НБш образом среди персидскои учавдеиса ■ 
молодежи. В 1929 году словарв вБхшел , 
четвертБш, значителБно доиолненнБШ , 
изданием. В 1928 г. в издателБстве ! 
<cKhajam» вБшел англо-персидскии сло- ^ 
варБ, составленнБт Н. Zahedi Schali- 
rouch’oM. Словарв сосгавлен добросо- 
вестно, но страдает полнбјм отсутствпем 
фразеологического материала. Наконец, 
в 1928 г. издателБство Beroukhim при- 
стуиило к изданик) серин болвших сло- 
вареи, в которун) предполагалосБ вклк)- 
читБ Французско-аерсидскии, англо- 
нерсидскии, русско-персидскии и не- 
мецко-персидскии словари. За времн 
с 1929 г. ВБ1ШЛИ из печати два болБ- 
ших двухтомнБ1х словарп — Француз- 
ско-персидскии словарв Said’a Naficy 
а англо-персидскии словарв S. Haim’a. 

ЗначителБное усиление работБ! в обла- 
сти лексикограФии в Персии и вБшуск 
сравнителБно болБшого количества но- 
Bbix словареж нвилисб резулБтатом 
усилившегосл европеиского зконоииче- 
ского B. 1 UHHUH. Рисшврение зкономиче- : 
ских свнзеи с Европои н Амерпкои, 
участие Персии на международнБхх bbi- 
ставках, построика железнои дороги, 
работа ипостраннБЈх специалистов — все 
.зто не могло не повбхситб интереса 
к изученик) западноевропеиских взбшов. 

Б частности, болБшое зиачение длл 
распространенил в Персии иностраннБШ 
ПЗБ1КОВ имела многолетннн работа белБ- 
гиицев в нерсидских тамонгннх и ведение 
в последних нереписки и отчетности 
параллелБно на двух лзБшах, дептелБ- 
ностБ американскои Финансовои мвссии 
и свнзаннБТ с зтим частичвБТ переход 
делопроизводства в учрежденинх мини- 
стерства Финансов на англиискви взбш, 
работа германо-американского консор- 
циума по построике трансперсидскои 


железнои дороги, наконец, работа при- 
глашеннБ1х в 1927 г. германских 
ФинансовБТх специалистов и целого рпда 
других иностраннБ1Х специалистов в раз- 
ЛВЧНБ 1 Х отраслвх персидского хозииства. 
ЗиачителБНБШ Фактором в деле распро- 
страненип Французского нзБШа 6 б 1ЛО 
преподавание некоторвш предметов 
в тегеранских вбшших школах ((jyil) ^ 
и 1*^ ^jJ^) приглашеннБши из 

Франции преподавателими и практикуе- 
ман за последние годб! периодическаи 
отправка персидских учаш,ихсн за гра- 
ницу длп получении спецпалБного обра- 
зованип. 

В области словарнои работБ!, от- 
делБНо следует остановитБсн на сделан- 
нои в 1927 г. МОЛОДБ 1 МИ персидскими 
ученБши попБхтке созданил полного 
словари персидского нзБша. Отсутствие 
такого словарл давно уже остро ошу- 
ш,алосБ в литературнБхх и научнБХХ 
кругах Персии. Суш,ествун)ш,ие Фзр- 
хзнги значителБно устарели, не охватБ!- 
вали всех областеи избшовои кулБтурБг 
п Фиксировали, главнБш образом, с.10ва 
литературного изБша, оставлпн совер- 
шенно непсполБзованнБВ! ценнеишии 
лексическии материал, заклшчавшиисп 
3 живои речи. 

Инициаторами созданин словари бвми 
весколБко персидских ученБ1х, собирав- 
шихсл у директора музБшалвнои школб! 
нолковника Али Наги Хана Вазири. 
К работе предполагалосБ привлечБтакже 
рпд других ученБ1х и исследователеи. По 
замБЈСлу участников, словарв должен 
6б1Л охватитБ не толбко литературнБТ 
пзБ1К, но и жпвуш речБ, с привлечением 
лексического материала из лзбшов раз- 
ЛПЧВБ1Х С0ЦИаЛБВБ1Х и проФесспопалБНБШ 
групп. 

План работ 6 б 1 л составлен двуми 
персидскими ученБШи Са’ид’ом НаФпси 

9 * 
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и Дећхода, причем в основу работ, как 
л слвшал, бвтл положен компромисснвли 
план. Ввшолнение отделвнвЈХ намечсн- 
НБ 1 Х по нлану пунктов бвЈло распреде- 
леио между составителимп таким обра- 
зом, что каждому поручаласв одна 
определеннан работа: составлнние сло- 
варн к дивану какого-нибудв позта, 
работа по сличенин) и исправленин) 
суш,ествук)ш;их Фзрхзнгов и словареи, 
установление терминологии одного из 
производств^ и пр. Одноврсменпо 
с Фиксированием терминов, относвшихсн 
к прои шодственноиу нроцессу, реко- 
мендовалоск ввшснитв названин инстру- 
ментов и запискЈватБ даваемкш мастером 
обгисненин, сопровождаа зто, no воз- 
можности, чертежами и Фотографинми. 
Не ограничивансБ зтим, составителп 
словари ставилп также себе задачеи 
создание слов длн передачп hobbix понн- 
тии. ПредполагалосБ проделатБ болБшуи) 
работу по пересмотру старои лптературБ! 
по медицине, астрономии, математике, 
Философии и другим наукам с целБК) 
извлеченин оттуда тех терминов, кото- 
pBie могут 6 б 1 тб исполБзованБ! в настон- 
шее времн. 

Длн передачи понитии, ие имек)ш,их 
зквивалентов в стандартном персидском 
намечалосБ привлечБ лексическии мате- 
риал из других иранских диалектов. 

В основу всеи намеченнси словарнои 
работБ! бБ 1 ло решено положитб 
^ li как нанболее полнбш и paciipo- 
страненнБШ в Персии словарв. 

1 План, составдрнниб Са’ид’ом НаФиси, наме- 
чает работу по установлевик)^ терминологии сде- 
дук)ших производств: 1) столнрного, токарного 
и пр., 2) ткацкого, швебного и пр., 3) металло- 
обрабативак)шего, 4) строителвного, кирпичедела- 
тедБного и пр., 5) парФК)мерного и аптекарского, 
6) пиш.евого и кондитерского, 7) типографского 
и переплетного, 8) каретного и автомобилкного, 
9) живописного, маллрного и зодотилбного и, на- 
конец, 10) по седБСКохознбственноб термино- 

ЈОГИИ. 


Л уехал из Персии в 1929 г. и не 
3 Haio, как далеко с тех пор подвинуласБ 
работа по подготовке материала длн 
словарн. 

Таков итог тои словарнои работБт, 
которан бБ 1 ла проделана в Персии за 
последние годбг Сравнение, хотл 6bi 
толБко в количествепнои отношении, 
с предшествовавшим периодом, говорпт 
со всеи несомненностБК) о значителБном 
усилении работБ! в области персидскои 
лексикограФии. С другои сторопБт, по- 
пБ 1 тка создатБ полнбш словарБ персид- 
екого нзБ 1 ка не по тнпу традицпоннБ^х 
персидсквх Фзрхзнгов, а с применением 
НОВБ 1 Х методов в работе, указБшает на 
определениБш сдвиг п в методике соста- 
в. 1 енпл cioBapeii. 

2 . Французско-персидскии словарв, 
составленнБш jl^ , размером 

значптелБно превосходнт все вБшедшие 
рансе Французско-персндские словари. 
В освову словарн, ио словам автора, 
бБ 1 л положен словарнБш матервал, ко- 
торБШ он начал собиратБ еш;е в учениче- 
ские годБ! и пополнлл затем в течение 
последук)ш;их лет во времл пребБшании 
во Фраицпи в в npoi^ecce литературнои 
работБ!.^ В персидскои предисловии 
к изданик) составителБ указБшает, что 
он не изобретал новбјх слов, не полбзо- 
валсн арабскими и турецкими словами, 
ве вошедшими в персидскии нзбш, 
и давал арабские и турецкие слова 
толБКО в значенинх, присвоеннБЈХ им 
в персидском изБше.^ Дди Французского 
словнпка, по словам составитолн, 6 б 1 ЛИ 
исполБзованБЈ, с HeKoTopbiMH добавле- 
нвнми, малБШ словари Larousse’a.® 

По супдеству, словарв в болБшен 
своеи части, представлнет собои почти 


1 См. стр. 1—2 Французского предисловвн 
к словарк). 

2 ^jJLo стр. 2. 

8 См. avertissements (2). 
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буквалБНБШ перевод Larousse’a на пер- 

СИДСКИИ НЗБШ. 

Длн болБшинства научнБШ и техниче- 
ских терминбв, имемшпх соответствуго- 
шие персидские зкВивалентБх или nepe- 
даваемБЈх заимствованнБЈМИ из западно- 
европеиских нзбшов словами, автор 
дает буквалБНБш перевод помевдениБш 
у Larousse’a обЂнснении слов. Лишб 
как редкие исклгоченин, мб 1 встречаем 
одновременно с описателБнои передачеи 
термина и соответствуговдии персидскии 
термин. Зто находптсн в противоречии 
с указанием автора на то, что зквива- 
лентБ! научнБгх тер.мгшов он старалсн 
наиги у персидских авторов и в учебнБШ 
руководствах, приннтБхх в персидскои 
школе. Так наиример слова radio- 
gramme, aiguille, accumulateur, refi ige- 
rant, electi ification, potentiel,^ croiseur, 
energie (как Физическии термин), и др., 
переданБ! описателБно. при наличии 
в персидском слов, заимствованнБЈХ 
в зпачителБнои своеи части из Француз- 
ского нзБ1ка. 

_^ДХЈ) ‘ ^cy.cw. jLsie ‘ЈуУул jS'l ‘ 

j j*l ^ ^ J;i 4 > LIj ‘ ^ 

то же в равнои мере относи гсн н к химиче- 
скои терминологии, где при валичаи заим- 
ствовавнБгх слов (напр. brome — 
bismuth — и пр.) автор пред- 
почитает передаватв указаннБВД термпнБ! 
описателБно, буквалБно следун Larous- 
se’y и сопровождан их химическои 
Формулои. 

Тот же недостаток следует отметитБ 
у составителн в части обвдественно-по- 
литическои терминологии, причем здесв, 
часто, поннтие совершенно искажаетсн. 

1 Кстати, в зтом слове, в значении Физического 
термина, автор не следует тексту Laroiisse’a 
u дает неправилБнун) описателБнук) передачу тер- 
мина: 

.>ЛЈ.5 


Так, напр., слова anarchisme и апаг- 
chiste при наличии распространеннБ 1 х 
и переданБ! первое 

через j) п второе 

через ^ ^ 

^јОјУ! ЈојјЕс ‘ Длн слов com- 
munisme et communiste, переданнБш 
через Jl ^jZil и Ijill JCJL.. 

jljLš^l., не дано значителБНО более рас- 
пространеннБ1Х зквивалентов 
и Иногда передача слов пора- 

жает своеи абсурдностБГО. Так, напр., 
слово pogrom передано через ај^јј ј:> 

‘ (j ‘ J-jJ^ ‘ 

‘ <-ј') 1«). ЗдеСБ автор превзошел 

и Larousse’a, которвш против зтого 
сдова дает толбко 'emeute’. 

БуквалБное следование Laronsse’y не 
Бсегда приводит к удачнБШ резулБтатам. 
Так под словом b6r6sie мб 1 паходим 
jS ^j Ij^l S ^ ) Ј-Дс 

a затем уже следугот персидские зквива- 
ЛеНТБ!: Jji ‘ Jljicl ‘ лаЈЗј ‘ .ili) ‘jiS 
Едва лн можно признатБ допустимБШн 
длн СЈОвара такие «двуазБ1чнБ1е» обЂнс- 
ненпп слов как ’saturation’ Јј U ј>Љ 
дла ’insaturable’. Даже дла распростра- 
неннБтх в бБ 1 ту слов Сапд НаФиси часто 
предпочитает переводитБ обЂасненнл 
Larousse’a, не даваа персидского зкви- 
валента (ср. 'echarde’, переданное 
оппсателБно: ^ jCjI 

J.^)^ ч j^ aS при иаличпи 
распространенного слова j U). 

Трудно сказатБ какие задачи ставил 
себе автор при составлении Французско- 
персидского словара. Во всаком случае, 
дла практических целеи словарБ мало 
пригоден, так как не дает нужнБВД 
зквивалентов длп персидских слов и стра- 
дает отсутствиеи Фразеологии (ср. 
напр., слово fer, где не дано зквивален- 
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тов длл fer forge, fer en barres, fer plat, 
fer affinš, fer en feuilles, fer саггб и пр.) 

Приведение болвшого количества 
сннонимов усложннет полвзованпе сло- 
варем. Длн примера можно привести 
слово biscuit, длн которого, помимо пере- 
дачн ош 1 сателБно, данв! следук)ш;ие слова, 
многие из которв 1 х не соответствумт 
значенин) Французского слова; ‘ 

* дХЈј О ^ ‘ J ‘ i 

‘ ‘ U*-. Ij ‘ ‘ 

‘ ^ ^ *—} 1 e ^ ii ^ > ‘ д ^ 1.5 ^ Lj ‘ ^ I 

‘ ^ tjU ‘ 

C другои сторош. 1 , ценностБ 
словарн НаФпси заклгочаетсн именно 
в богатстве синонимики, даваемои авто- 
рои длн некоторгох слов.^ Накопление 
синонимов, затруднин полБЗОвание сло- 
варем, дает интереснвт, хотн и слиш- 
ком СБфои лексическии материал, так 
' как автор при каждом слове приводит 
повидимому все известнБГО ему слова, 

. прибЈИжагош,иесн по значениго к данному 
французскому слову (ср. напр. глагол 
faire длн которого дано 102 зквива- 
лента, passer —98 зквивалентов). К со- 
жалениго, отсутствие вснкои системБх 
в расположении материала, отсутствие 
условнБхх обозначении и скудостБ Фра- 
зеологического материала значителБно 
уменБшагот ценностБ словарн. К недо- 
статкам словарн следует также отнести 
то, что составителБ не указБшает средБх 
распространенин данного слова (ср., 
напр., слово bohemien, длн которого 
автор дает много интереснБК зквивален- 

1 На значение атого указБЈвает, впрочем, и сам 
автор в персидском предисловии (стр. 2), где он 
говорит, что поместил в своем словаре из синони- 
мов все, что било возмбжно, начинал с произве- 
дении персидских позтов первих шести веков 
хиджри и кончан анародним лзиком» С>Ц}) 
и что таким образом он заложил Фундамент длл 
•озданин в будушем полного Фзрхзнга на научних 
основанилх. 


тов, не отмечал средв! и' области их 
распространенин). 

Как на положителБнуго сторону ра- 
ботБт необходимо указатБ на вклгочение 
автором в синонимическии материал 
дли поисненин некоторвтх идиомов так 
назБ 1 ваемБ 1 Х зстела^ат’ов, взитбјх из 
живои разговорнои речи (ср., напр., 
слова bouder, brasser, filer а l’anglaise). 
К сожаленнго, вклгочаи зстела^ат’Б 1 , 
представлнгошие оченБ ценнвт материад 
длн изучении живого разговорногоизБтка 
Тегерана, составителБ не толбко не 
указБшает средБ! их распрострапении, 
ограничивансБ изредка обш,им и мало- 


говоришим поисненпем ^ 

даже часто не отделнет зстелаћат’ов от 
помешаемБЈХ рлдои литературнБхх зкви- 
валентов. 

При передаче пекоторБк слов, в осо- 
бенностп так назБш. взвукоподража- 
телБНБ1х», не имегоших установившегосн 
начертании, составителБ словарн приво- 
дит едва ди вБШБШаемБТ необходимо- 
стБН) длиннБТ переченБ слов, различаго- 
Шпхси часто толБко граФическим 
вБфажением (ср., например, слово 
cliquetis — ‘ jjl, jjJ, ‘ jji 


.(,_Г Ul^ Представлнет интерес передача 
французских пословиц соответствугошими 
им по значениго персидскими послови- 
цами. В обшем, словарБ НаФиси произ- 
водит впечатление составленного наспех 
и недостаточно проработанного методиче- 
ски труда. Автор, прекраснБТ знаток 
как литературного, так и живого пер- 
сидского изБша, не исполБзовал всех 
имевшихсн у него возможностеи дли 
того, ЧТОбБ! датБ хорошии Французско- 
персидскии словарБ. 

3. Англо-персидскии словарк Ha'im’a 
сушественно отличаетсн от словара 
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Said’a Naficy. Не ставл себе задачи 
вклмченин возможно болБшего количе- 
ства англииских слов, автор ограничи- 
вает себл значителБно менБШИм, по 
сравненин) со словарем НаФИСи, словни- 
ком, но дает длн каждого англииского 
слова точнБШ перспдскии зквивалент, 
прибеган к описателБнои передаче зна- 
чеаин слова в исклшчителБНБ^х случалх. 

* 

СловарБ Haim’a нвлнетсн, по всем 
даннБш, резулБтатом долголетнеи кро- 
потливои работБ!. ВнимателБНБШ про- 
смотр заклк)чак)ш,егоп в словаре 
материала показБшает, что автор длн 
вклн)чаемБ1Х научнБ1х терминов подбх- 
скивает, по возможности, соответствук)- 
ш,ие персидские терминБ!. Медицинскан, 
естественно-историческаа, Физическап 
и химическап терминологип взнта авто- 
ром из соответствун)ш,их руководств по 
указаннБШ дисциплинам, приннтБШ в пер- 
сидскои вБ1Сшеи и среднеи школе, что 
и имел возможвостБ цроверитБ путем 
сличенпн приннтои в атих руководствах 
термипологии стерминологиеи, помеш,ен- 
нои в словаре Haim’a. Производствен- 
нан терминологин бБ1ла, повпдимому, 
установлена составителем путем опроса 
рабочих и ремесленников. Как на прп- 
мер можно указатБ на доволбно полно 
представлеинун) в словаре тппсграФскут 
производствевнун) терминологвк), нигде 
не заФиксированнун) до сих пор, на- 
сколБко мне известно. Haim в своем 
словаре избегает болБшого накоплевин 
синонимов, ограничивансБ помеш,евием 
лишБ самБхх необходимБ 1 х. Длн передачи 
оттенков значении и идпоматических 
вБфажении составителБ дает обширнБш 
фразеологическии материал (ср., глагол 
to go, длп которого дано 48 приме- 
ров, глагол to come — 28 примеров, 
слово day — 20 примеров и т. д.). 


Как и в словаре НаФиси, наиболее 
распространеннБхе англииские пословицб! 
переданБ! нерсидскпми пословицами, 
близкими по значеник). 

По точности передачи англииских 
слов и идиомов, обилин) Фразеологпче- 
ского материала и отсутствиго синони- 
мического балласта, англо-персидскиА 
словарБ Haim’a нвлнетси значителБНБШ 
шагои вперед в персидско0 лексикогра- 
Фип и представлнет ценнуго работу, 
которан, помимо болБшого практического 
значенил, дает интереснБТ опб1т длн 
далБнеишеи работБ! в области составленин 
обратнБхх персидских словареи. 

Р. Галунов. 


Сборник персидских четверостишии. 

«OL> 

стр. 24. iri. 

НеболБшои сборник четверостпшиб, 
собраннБГХ персидским позтом и журна- 
лнстом Кући Кермани, нвлнетсн, на- 
УжолБКО мне И.звестно, первБш опб1том 
пзданин в Персии образцов устнои поз- 
.зии.^ Факт позвленин в Персии зтого 
сборника, в условинх все еше распро- 
страненного в широких кругах персид- 
скои интеллигенции пренебрежителБ- 
ного отношенил к произведенинм устного 
творчества, которое не раз отмечалосв 
в русскои востоковеднои литературе,’* 


1 Л исклк>чак) вебо. 11 >шои сборвик тзсвифов Джа- 
ћед’а, так как его издавие преследовало лишв прак- 
тическук) целк — служитк либретто к пластивкаи 
патеФона, напетим в Персии. (Год издавил не ука- 
зан. Л полкзовалсц вторкш изданием сборника, по- 
пвившимсв приблизителвно в 1928 или 1929 г.). 

2 Ср. В. А. Жуковскиц. Образшд персидского 
народного творчества, П., 19u2, стр. П—Ш; 
А. А. Ромаскевич Персидские народние четверо- 
стишин, 1, ЗВА,т. ХЛПЈ, cip. 2 и, ваконец, мок) 
статвк) пПесколвко слов о перспективах собира- 
нин иатериалов по Фолкклору и театру в Персиим, 
ДАН-В, 1929, стр. 807. 
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следует рассматриватБ как определен- 
НБШ сдвиг в литературнБхх вкусах пер- 
сов. Б зтом отношении представлнет 
болБшои интерес предпосланное сбор- 
нику предисловие,- написанное извест- 
НБШ позтом современнои Персии и болБ- 
шим знатоком персидскои литературБ! 
и нзБша—Малек ош Шоара Баћар. 
Отмечан простоту и безБшкусственностБ 
четверостишии, слагавшихсн в горнБхх 
местностнх и долинах Персии, где они 
бБ 1 ту 10 т с давних времен, Малек ош 
Шоара противопоставлнет их »городскои 
поззиив, полБзук)ш,еисн болБшеи частБго 
оборотами арабскои поззии и насБШ1;ен- 
нои тривиалБНБши метаФорами и уподо- 
бленинми. Предисловие заБ’анчиваетсн 
призБшом последоватБ примеру Кући 
и собиратБ в разнБ 1 х местностнх Персии 
всевозможнБШ образцБ! поззпи, песни 
и тзсниФБ! и пздаватБ их, благодарн чему 
может бБ1ТБ удастсн сохранитБ нзчезаго- 
вдие чисто персидские слова и асте- 
лаћат’Б 1 . с<Ибо с бБготрБШ движснием 
поездов, постонннБш обш,ением жителеи 
пограничнБ1х провинции с населением 
Тегерана, скоро будут оставленБ! и кра- 
сивБ1е диалектБ! и старвш чисто персид- 
ские слова и зстелаћат’Б1 и все будут 
подражатБ жителнм Тегерана. И если 
МБ1 теперБ же не подумаем об их соби- 
рании, то вскоре зто окажетсн неосуш,е- 
СТВИМБ 1 М)) (предисловие Малек ош Шоара, 
стр. 6). 

Четверостишин бвтли записанБ! Кући 
в Кермане. Всего в сборнике помешено 
110 четверостишии из обш,его числа 
свБше ТБ1СНЧИ собраннБ1х им четверо- 
стишии. К сборнику приложена газелБ 
на бахтиари, принадлежашан перу по- 
коиного Хосеин Кули Хана, с переводом 
ее на персидскии нзбш и газелБ Кући 
Кермани. В далБнеишем собирателБ 
преднолагает издаватБ четверостишин 
отделБНБши брошгорами в 2 меснца раз. 


ОтносителБно неболБшое число слов 
и Фонетических особенностеи диалекта 
Кермани в чезверостишинх дает основа- 
ние предполагатБ, что четверостишин 
собиралисБ среди городского населснин, 
находншегосн под влинниеи стандартного 
персидского нзБша.^ 

ВариантБ! рнда четверостишии, во- 
шедших в сборник Kyhii Кермани, встре- 
чаготсн в собрании А. А. Ромаскевича.^ 
СобраннБШ четверостишин Кући Кер- 
мани издал под двумн названиими: 

(ссНароднБш песни))) 
Последнии термин, приннтБШ, 
как известно, в персидских историко- 
литературнБПХ сочинениих длн обозначе- 
нин стихотворении на разнБ1х диалек- 
тах, бБ 1 л предложен издателго Малек ош 
Шоара, которБш восполБЗовалсн им, 
следун Шамс од Дину Мохаммед Каису.® 

Р. Галунов. 


Sorab К. Н. Katrak. Through Amanullah’s 
Afghani'tan. A book of travel. Karachi, 
1929, XXXIV -+• 145 стр., 1 карта и 
ЗбиЈЈ. 

Рецензируеман книга принадлежит 
к числу книг, свнзаннБ 1 х с последними со- 
6 Б 1 ТИНМИ в Афганистане. ВБГОБшаемБШ 


1 Диалект Кермани в значителвнои степени на- 
СБпцен собственно керманскими словами. В руко- 
писном словаре дпалекта Кермани, лгобезно предо- 
ставленном в мое распорлжение собравшим зти 
слова персидским журналистом Дећган’ом, насчи- 
тиваетсл около 800 слов и идиомов. 

2 Л отмечу некоторме из них: стр, 11 Ромаск. (0. С.) 

и стр. 13 Кући 

U j\ Ромаск. 

и стр. 21 Кући ^ 

стр. 25 Ромаск. и стр. 16 Кући С-о bb v \ 

стр. 25 Ромаск. 

jJLejb и стр. 16 Кући Cj^b j) члз 

jJU стр. 32 II Ромаск. и стр. 7 Кући Јчх\ 
jUo ^j^.^ ЦХ? АЈ' и т. д. 

8 См. предисловие Малек ош Шоара, стр. 3. 
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ек) интерес заклмчаетсн преимугце- 
ственио в том, что она — одна из не- 
многих книг на англииском нзк 1 ке,напи- 
caHHbiz не в самои Англпи, а в Индии и 
потому несколБко отстуиает от офи- 
циалБнои точки зренпн представителеи 
британского имиериализма. 

Автор ее крупнБТ коммерсант, посе- 
тившпи Афганистаи по своии торговБхм 
делам. Хотн издателБ книги и отмечает 
на обложке, «что каадан страница зтои 
книги отражает ус^рдие впечатлителБ- 
ного туриста, обладашшего склонностбк) 
к научнои работе», откровенно говорн, 
особои «учсностБК)» книга отнгодБ не 
отличаетсп и, напротив, показвтет, что 
автор весБма мало знаком с тои странои, 
которук) посетил. 

Киига снабжена библиограФиеи, содер- 
жашеи 74 названин книг, совершенно 
случаино подобраннБ 1 Х и ни в какои 
мере не отражак)Ш,их обилБнук) ли repa- 
туру об Афганистане. Более того, библио- 
граФин ата, вероитно, заииствована из 
каких-нибудБ каталогов и т. п. издании. 
ДоказателБСтвом зтого может служитБ 
следугогции замечателБНБТ отрБгвок из 
нее (стр. XXVIII): 

Deny, 1. «Idoles de Bamiyan» (Legende Mnsnl- 

шапе relative aiix), Kevue d’ethonographie (sic!) 

et des traditions popiilaries (sicl), 5 anne (sic!) 
Ders. «The Basin of Helmuud Ebenda)) (sic!) 

Ders. Merve the queen ofthe world,etc.London.l881. 

БиблиограФ обогатил количество ав- 
торов, писавших об Афганистане новбш 
автором uo Фамилии Ders, очевидно, не 
знан, что ders обвгчное немецкое сокра- 
шение длн слова «derselbe» — он же, 
его же, как зто всегда ипшетсн в не- 
мецких каталогах, чтобБ! избежатБ по- 
вторенин имени автора. 

Комбинацин «Helmund Ebenda»To^e 
оченБ интересна, ибо «ebenda» значит 
«там же» и по просту указБшает на то, 
что зта статБН бБгла напечатана в том же 
оргаие, где бвиа помешена и пред- 


шествовавшан еи в каталоге работа. 
Едва ли кто может нредположитБ, что 
Дени поместил геограФическое описание 
бассеина ХелБменда наанглиискомнзБше 
во Французском журнале, иосвнш,енном 
вопросам зтнограФии. Конечно, знатБ 
немецкии нзбш не длн всех обнзателБно, 
но посмотретБ на книгу или статБго, ко- 
торуго помешаешБ в «своеи» библиогра- 
Фии все-таки желателБно, иначе могут 
возникнутБ такие печалБНБге недоразу- 
менин, свидегелнми которвгх јиб! здесБ 

НВИЛИСБ. 

Итак, 0 «научности»зтоикнигилучше 
не говоритБ. Что касаетсн живости из- 
ложенин, то здесБ автир на вБгсоте, ибо 
книга безусловно читаетсн легко, и про- 
чтение ее монгет 6 б 1 тб названо доволбно 
приитнБгм развлечением. Видное место 
занимагот описанин вснких трудностеи 
пути, тех ввеликих лишении», которвхе 
бедному путнику, кстати сказатБ, путе- 
шествовавшему со своим поваром, приш- 
лосБ перенести. Характерно, что восточ- 
НБТ буржуа, разБ 1 грБ 1 вагош.ии из себн 
европеица, краине болезненно относитсн 
ко всем остаткам Феодализма, с которБгми 
ему приходптсн сталкиватБСН. Нашего 
бедного путешественника пугает и необ- 
ходимостБ переночеватБ в кишлаке, и 
жулБнические приемБГ аФганских шоф- 
Феров, иразбоиники,которБ 1 Х онкаждуго 
минуту ожидает увидетБ на дороге и с 
которБши ему все же так и не пришлосБ 
встретитБсн. ОписБ 1 ван ночевку в киш- 
лаке на крБгше дома, он с ужасом гово- 
рит, ЧТО «ВСГО НОЧБ МБ 1 слБшали страш- 
НБТ вои волков» (стр. 33). Как уже 
6б1ло сказано, «научнБ 1 е» достиженин 
книги представлигот оченБ мало иптереса. 
Но зато краине заннтно описание двух 
столицгстарои—Кабула,и норои—Паг- 
мана. Автор 6 б 1 л там как раз в дни 
«праздпиБа независимости», описаниго 
которого ониуделнет чрезвБиаино болБ- 
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шое место. ЦентралБНОи Фигурои зтои 
нркои картинБ! нвлнетсн, конечно, Ама- 
нулла-хан, длн восхваленин которого у 
автора прлмо-таки нехватает слов. 

Особенно силБно подчеркиваетсн де- 
мократвчностБ бБ 1 Вшего змира, гулнк)- 
шего среди толпб! без конвон, «наравне» 
с прочими гражданами, заходнндего 
в каФе и ресторанБ! и т. д. Очевидно, 
вредставителБ индиискои буржуазии не 
может удержатБ своих восторгов при 
виде чело^ека, вБтступившего борцом за 
освобождение аФганскои буржуазии от 
британского имнериализма. 

Автору, веронтно, великолепно из- 
вестно, что англиискан печатБ не склонна 
к такои идеализации змира, и, теи не 
менее, он неоднократно ВБШказБшает 
предположение, что уход АмануллБ! — 
толБКО временнБШ перерБш в его цар- 
ствовании и что он, конечно, вернетсн 
обратно на престол. ПричинБ! падевин 
змира обгнсннмтсн шаблонно (105): «Не- 
зависиман воинственнан Фанатическан 
нацин с твердои верои в религин), не 
позволнвшан иностранному воспитанин), 
привБхчкам и обБианм проникнутБ к сво- 
ему домашнему очагу, не могла пере- 
нести вмешателБства даже со сторонБ! 
ионарха, когда он захотел подрезатБ 
caMBie корни ее обшественнои жизни». 
Едва ли нужно говоритБ, что зта Фор- 
иулировка ошибочна с начала и до 
конца, и что важнеишие Факторв!, а 
именно, с однои сторонБ! — зкономика, 
а сдругои—давление британского им- 
периализма, ен) не учт(енБ 1 вовсе. Авместе 
с тем сама же книгадаетдоволБномного 
материала, которвти мог 6 б 1 служитБ длн 
правилБного освеш;енин вопроса. Уже 
одного описанин сказочнои роскоши 
Пагмана, его парков и Фонтанов, двор- 
цового строителБства и т. п. совершенно 
достаточно, что6б1 поннтб, что бремени та- 
кого расточителБства аФганское крестБ- 


ннство, на плечи которого оно ложи- 
лосБ, перенести не могло. Автор описб1- 
вает депутатов с мест, «восторженно» 
глндевших на сказочнБхе дворцБ! змира. 
0 Бача-и-Саккао автор говорит весБма 
кратко, титулирун его «мародером» (106) 
и вообше старансБ сделатБ из него ка- 
кого-то лшдоеда. ПредставптелБ буржу- 
азии иначе к нему, конечно, отнестисБ 
и не мог. 

Таким образом, в обшем книга, не- 
смотрн навсш свок) безграмотностБ, во- 
пин)ш;ун) передачу собственнБ1х имен, 
нелепБШ ошибки вроде надписи «на ку- 
Фическом нзБше, которБШ употреблнлсн 
до арабского» ( 74 ), или ссбшки на то, 
что «многие ученБ1е» считашт аФганцев 
еврелми, все же кое-что читателк) дает. 
Стоит ознакомитБсн с еен) и в таких 
главах, как характеристика работБ! 
ПОЧТБ1, телеграФа, таможни и т. д. при 
Аманулле, чтобБХ увидетБ, что зтимво- 
просам «аФганскии преобразователБ» 
уделил оченБ мало вниманин и что царпв- 
шие в государственнБЈх учрежденинх 
злоупотребленин весБма ухудшали поло- 
жение труднодихсн странБ!. 

Е. Бертелгс. 


Scott, George В. Afghan and Pathan. 

A Sketch. London, 1929, 188 стр.-*- 

1 карта. 

ЗаинтересованнБШ в Афганистане им- 
периалистические державБх уже давно 
поннли, что длн успешного проведенин 
захватеическои политики нужно прежде 
всего обратитБ серБезное внпмание на 
племена, населншшие Афганистан, и их 
взаимоотношенин между собои. Еш,е 
в 1880 г. врач ВеллБш, занимавшии 
позднее политическии пост в Кабуле 

ВБШуСТИЛ СВОИ ДОВОЛБНО обстонтелБНБШ 
обзор аФганских племен.^. Зта книга 

1 Н. Н. Bellew. The гасез of Afghanistan. Cal- 
cutta, 1880. 
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и некоторБте другие работБх того же 
БеллБК) легли в основу компилнтив- 
ного труда ИгнатБеваЛ Поннтно, что 
работБ! англииских политических денте- 
леи, собиравших сведенив непосредственно 
в caMoii стране, бБтли гораздо полнее и 
обстоптелБнее, чем компилнции царских 
дипломатов, как известно, особои про- 
зорливостБК) не отличавшихсн. Теи не 
менее, утвержаатБ, что англичане вопрос 
зтот вполне разрешили или достаточно 
полно осветилп, нелБЗН. Правда, естБ 
основанин думатБ, что имемшпесн у ан- 
глиискои разведкн сведенин гораздо пол- 
нее и что публикуетси толбко то, что 
считаетси более или менее безопаснБ1м. 
Во вснком случае, в известнБ 1 х мне пе- 
чатнБ1х работах н исчерпБшашшего осве- 
шенин зтого вопроса пока не находил. 
Позтому длн менн 6 б 1 ло чрезвБшаино 
интересно увидетБ новукжнигу по тому же 
весБма актуалБному вопросу и к тому же 
епде книгу, написаннук) человеком, 
с 1893 г. работавшим на знаменитои 
border —индо-аФганскои границе. 

Книга распадаетсн ва 11 глав и со- 
держит отделБ!, посвишеднБШ сле- 
душшим племенам; Хезара, К)суФзаи, 
МахмандБ!, Африди, Шинвари, Уракзаи, 
Вазири, БаталБ! после 1893 г. u пле- 
иенам по границе Белуджистана. Как 
видно из зтого списка, охваченБ! далеко 
не все племена, автор ограничилсн исклк)- 
чителБно племенами, расселеннБши вдолб 
индиискои границБ!, т. е. теми племе- 
вами, с которБШи ему практически и при- 
ходилосБ все времн иметБ дело и которвш 
длн англичан представлнхот особБШ инте- 
рес. Перван глава содержит неболБшое 
введение обшего характера и сжатБШ 
историческии очерк,ничегонового к имек)- 
шимсн уже в печати сведенивм не доба- 
влнгошви. Падение АмануллБ! обгнс- 

1 Игнатвев В. И. Краткиб очерк плеиен, насе- 
ллн)1цнх АФганистан. Асхабад, 1895. 


ннетсн, как о 6 б 1 чно в англиискои печати, 
оскорбленнБш религиознБ1м чувством на- 
селенин, хотн у автоЈ^а естБ к зтому 
все же и более сушественпое добавление, 
а именно, решило вопрос, по его мненвго, 
обгнвление воинскои повинности и соеди- 
ненное с зтии увеличение поземелБНБЈх 
и ИНБ 1 Х налогов. «КрестБнне», говорит 
он, (скоторБШ могли отнестисБ равно- 
душно к религиознБ1М вопросам, зтими 
требованинми 6 б 1 ли доведенБ! до восста- 
нин» (стр. 51). Замечание зто вполне 
правилБно, но толБко здесБ не упомннут 
еше один краине сушественнБШ Фактор, 
а именно исполБзование британским импе- 
риализмом зтого недоволБСтва и бешенан 
агитацин. Думаго, что об зтом автор 
мог 6 б 1 много рассказатБ поучителБного. 
Впрочем, автор тут же доволбно откро- 
венно замечает, что на деле длн Бри- 
танскои Индии совершенно неважно, кто 
в конце концов правит Афганистаном, 
за исклгочением, конечно, руссоФИЛБСкого 
правителБства, так как в зтом случае 
«Кабул мог бБ 1 статБ подходншим центром 
длн интриг и заговоров между болБше- 
викамн и разнообразнБши анархистами 
и недоволБНБ 1 ми злементами в Индии» 
(стр. 53). То естБ, другими словами, 
британскому правителБСГву годитсн 
толБко покорнБш ого приказам змир, что, 
впрочем, ни длн кого не нвлнетсл таи- 
нои. К сожалениго, главнан частБ книги— 
характеристика племен— силбно разоча- 
ровБшает читателн. Нет ни слова о вну- 
триплеменнБ1Х отношенизх, об зкономике 
племен, порндке избрании джирги, роли 
ханов и т. п., что представлнло 6 bi наи- 
болБшии интерес. 

Вместо зтого автор дает, правда, 
доволБно интереснБШ, геограФические 
очерки населевнБ1Х соответствугошими 
племенами раионов, силбно подчеркиван 
стратегические моментБ!, а затем сооб- 
шает историго отношении каждого из 



140 


БШШИОГРЛФИЛ ВОСТОЕА, ВИП. S—4 (1933) 


зтихплемен к англиискомуправителБству. 
Очерки зти весБма драматичнБХ, но не- 

СКОЛБКО М0Н0Т0ННБ1, ибо ИОВСГОДу МБ1 

встречаем все то же: сначала попбјтки 
водворенил различпБхх political officers 
и т. д., неизбежно кончак)ш;иесл их убии- 
ством, затен карателБНБте зкспедиции, 
чзопровождавдпдиесл стиранием с лица 
земли целБхх деревенБ, истреблением со- 
тен аФгапских воинов и наконец, веко- 
Top'ie «замирение», наступамвдее толбко 
тогда, когда племенауже теримт вснкувд 
возможностБ далБнеишего сопротивленнн. 
Автор ПБ 1 таетсн оправдатБ зту поли- 
тику, утверждан, что к такому народу 
толБко такое отношение и возможно. 
«Все BOCTOHHbie лвдди поклонпвдтси силб- 
ному человеку», говорит оп, «но одно 
несомненно, зти пограпичнвде племепа 
не хотпт 6б1тб под властБВД парламента 
индиискои интеллнгенцмп,^ составленного 
исклвдчителБно пз вевоинственнБ1х рас 
в Спмле или Дели; они хотвт мужчину 
и предпочтителБно англичанина (раз- 
рндка мон. Е. Б.), чтобБх он правил ими, 
и если он будет еш,е и солдатом по про- 
Фессии, то тем лучше» (стр. 175). Вдо- 
казателБство зтого положенин сооб- 
гцаетсн о п леменах на белуджскои границе, 
что... «хотн они бБ1ли известнБ! пират- 
ством на Инде, грабежом на дорогах, 
разграбленпем всех соседеи и считалисБ 
застарелБши разбоиниками, но теперк 
под британскнм контролем они оседавдт 
мирнБЈдга землепашпами, честнБши тор- 
говцами и стражеи на дорогах»(стр. 188). 

Конечно, от человека, проводившего 
чутБ ли не сорок лет политику бри- 
танского империализма трудно ожидатБ 
чего-либо другого. Его политические 
ВЗГДНДБ1 Д0ЛЖНБ1 в точности совпадатБ 
со взглндами его руководителеи. 9то, 
конечно, дли нас не оправдБшает пози- 

1 Ивтересно прииенение тернина «1ће intelli- 
gentias. 


цик) автора, но делает ее во вснком c.iy- 
чае понитнои. 

Впрочем, ценностБ зтои неболБшои 
книги, конечно, не в убогих политиче- 
ских рассужденинх доблес^ного воина, 
главнБШ интерес ее все-таки в том ма- 
териале, которвш она дает. Материал 
3 roT обработан не достаточно и, как уже 
бБ1ло сказано, краине далек от полнотбг, 
но тем не менее, даже и в таком виде он 
дает доволБно много. ТерпеливБш чита- 
телБ, которБш с картои в руках (тодбко 
не тои, которан приложена к кииге, так 
как на Heii разобратБ ничего нево.зможно) 
проштудирует зту работу, безусловно 
будет вознагражден целБШ рндом, правда, 
разбросаннБ1х по разнБш местам, новсеже 
Н 0 ВБ 1 Х сведении. Они не особенно точнб!, 
циФровБ 1 Х даннБ1Х там нет вообш,е, но 
Т0ЧНБ1М даннБ1м, веронтно, англииские 
властп понвитБСи в печати и не позво- 
лилибБ!. Позтому, нвсмотри на неполноту, 
зту книгу все же можно рекомендоватБ 
всем, кто занимаетси Афганистаном, пре- 
дупреждан, однако, заранеоЈ что ответа 
на наиболее важнБШ вопросв! они не наи- 
дут и здесБ и что придетсн доволбство- 
ватБсн толБКо скуднБШИ сведенинми. 

Е. Ђертелгс. 


Ruyda<i-i riyasat-i divan-i ’ aliyi hukumat-i 
shahi-yi Afghauistan raji ’ ba muha 
kama-y i khainin-i millat va ghaddaran-i 
mamlakat Muhammad Vallva Mahmtld 
Saml Kabull309, стр. 177. (Отчет пре- 
зидиума верховного суда шахского 
аФганского правителБства по делу пре- 
дателеб народа и государственнмх 
изменников Мухаммеда Вали и Мах- 
муда Сами). 

НеболБшал книжечка зта представ- 
лнет необБ1чаинБШ интерес длн вснкого, 
кто интересуетсн последними со 6 б 1 тинии 
в Афганистане. Она посвипдена изло- 
женивд закончившегоси 7 Зу-л-ка’дз 
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1348 г. X. (6 апр. 1930) процесса 
двух самБ 1 х ВИДНБ 1 Х политических денте- 
леи Афгаиистана зпохи Амануллв!- 
хапа—Мух. Вали, заменнвшего самого 
змира во времн его путешествин по 
Европе, и Мах. Сами, занимавшего рпд 
крупнеиших должностеи в аФганскои 
армии и военном минпстерстве. 

' По окончании трагического зпизода 
Бача-и Саккао и воцаренин Надир-хана 
рлд виднеишпх дентелеи (mashahlr) 
совернБ 1 Х раионов ооратплсн к Надир- 
хапу с петпциеи, в которои указБхвал на 
нреступнБШ деннин указаннБк лиц, 
несмитрн на свое положение, предавших 
своего повелителн п содеиствовавших 
ра.зложоник) армин и временнБШ успехам 
Бача-и Саккао и теи самБхм нанесших 
величаишии увдерб населеник) АФгани- 
стана. 

Просители требовали расследованин 
и привлечениа виновнбхх к ответствен- 
ности. В резулБтате петиции Надир-хан 
15 Ша’бака1348г. х.(16 инв.1930г.) 
издал декрет, которвш предписал под- 
вергнутБ подозреваемБхх лиц почотному 
аресту и организоватБ верховнБхи суд 
из 73 человек, возглавлненБ1и предсе- 
дателем государственного совета Абда- 
лахад-ханом. 

Прежде чем приступптБ к разбору 
дела суд, ввиду отсутствпн прецедентов, 
сначала составил своего рода проект 
устава судопроизводства, которвш в сво- 
их далБнеиших деиствинх и руководилсн. 
Проект зтот, состоншии и.ј 18 пунктов, 
весБма интересен, так как он представ- 
лнет собои первук) попБхтку введенин 
рнда заиаднБ1х процессуадБНБ1х норм па 
аФганскук) почву. 

Суд должен 6б1л происходитБ публично, 
и согласно п. 9 вснкии желашп^ви, по 
получепии установленного входного би- 
лета, имел право доступа на его засе- 
данин. Проект предусиатривает даже 


такпе детали, как расстановку столов 
и стулБев длн участников процесса и 
необходимостБ длн всех вБ13Б1ваемБ1х 
судом лиц отвечатБ на вочросБ! суда 
стол, а не сиди. Судебнал комиссин 
назначила двух обвиннтелои — граж laii- 
ского Мир-Гулам-хана и военного — 
гунди-мишр (бригадира) Пир Мухаммед- 
хана и вБгделила особун) следс 1 ве 11 нун) 
комиссик) из 5 человек под председателв- 
ством ХаФиз АбдулгаФФар-хана. 

Слрдствие бБ 1 ЛО развернуто чрезвБ!- 
чаино широко, 6б1ло вБШвано болБШое 
число свидетелеи и до6б1то значителБное 
количество писБменнБгх показании от 
лиц, прикосновеннБ1х к последннм со6б1- 
тинм и имевшнх возможностб лично 
наблшдатБ отношеннн обвиннемБК к Ба- 
ча-и Саккао. 

По окончании следствин обвиннемБ 1 м 
6б1ло предЂнвлено пискменное обвинение 
из рнда пунктов, на которБШ они долЖнб! 
6б1ли датБ ответ в писБменнои Форме, 
и толБко после зтого уже началосБ 
самое судоговорение. Не останавливаасБ 
на деталих, все обилие которБ1х охва- 
тигБ бБ1ло 6 б 1 нево.Јможно, укажу толбко 
те ocHOBHBie ре.зулБтатБ!, к которБШ 
прпшла КОМНССИ.Ч. ОтносителБно М. Вали 
целБ 1 м рндом доказателБств 6б1ЛО уста- 
новлено, что он, на обнзанности которого 
лежало вести борвбу с Бача-и Саккао, 
на самом деле находилсн с ним в полном 
соглашении, и все ero деиствин клони- 
лисБ к тому, чтобБ! как можно скорее 
и прочнее обеспечитБ ему нолпуш победу 
над Амануллои. 

Взамен оказаннБ1х М. Вали услуг 
Бача-и Сакао обешал после полнои по- 
бедБГ предоставитБ ему змирскии пре- 
стол, но, как известно, обепданин не 
сдержал и короновалсн сам. Ставн себе 
такуш вБшокуш целБ, М. Вали, конечно, 
прилагал все усилин, что6б1 как можна 
лучше вБшолнитБ задачу. Показанинми, 
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- 6 Б 1 Л 0 установлено, что неоднократно 
доброволБЦБ! предлагали М. Вали свои 
услугп по поимке врага правителБства, 
причем у многих из зтих доброволБцев 
имелисБ даже планБ 1 , которБхе безусловно 
могли привести к желанному длн прави- 
телБства, но нежеланному длпМ. Вали, 
исходу. Позтому М. Вали все такие 
предложенин или оставлил без вниманиа, 
или отклоннл в самои резкои Форме. 
ЛапболБшаи опасностБ длн пданов 
М. Вали возникла тогда, когда сам 
Бача-и Саккао, видн безнадежностБ 
своих планов, решил сдатБСн правителБ- 
-ству АмануллБ!. 

Сдача его могла однии ударом разру- 
•шитБ честолгобивБШ замБ1СЛБ1 М. Вали, 
и он, позтому, вступил с Бача в перего- 
ворБ! и стал вснчески отговариватБ его, 
указБшан, что словам АмануллБ! лко 6 б 1 
нелБЗП веритБ, что он обешает помило- ' 
вание, но ие сдержит ctoero слова. 

Повидимому, у Бача-и Саккао бвии 
все-таки оченБ веские мотивб!, прину- 
ждавшие его прекратитБ сопротивление, 
так как, несмотрн на все уговорв! 
М. Вали, он все же попБхталсн добитБсн 
обешанин помилованин его от АмануллБ! 
а с зтои целБН) просил его датБ подписб 
на Коране, гарантирумшук) Бача непри- 
'КосновенностБ при условии ДОбрОВОЛБНОИ 
сдачи. В зтот опаснБш момент М. Вали 
удалосБ, однако, добитБсн ,от Амануллн 
отказа датБ подписб. ПолБзунсБ своим 
ПрОШЛБШ влиннием, он внушил змиру, 
чтб « повелителш Афганистана не годитсн 
заклшчатБ соглашение с разбоиником, 
9Т0 иожет умалитБ его престиж)». 

Аманулла подписи не дал, вместо него 
подписалси один из его прибли:кеннБ 1 х, 
а М. Вали об^нснил Бача-и Саккао зтот 
отказ АмануллБ! тем, что «змир не дает 
КЛНТВБ1, ЧТОбБ! иметБ ВОЗМОЖНОСТБ бес- 

препнтственно с тобои расправитБсн*. 
Так все попбхтки уладитв дело миром 


бБ 1 ли предотврашенБ!, и началисБ бои, 
приведшие, как известно, к утрате Ама- 
нуллои престола. СдедственнБШ мате- 
риалБ! показБшашт, что, не будБ зтого 
вмешателБства со сторонБх М. Вали, 
борБба с Бача-и Саккао закончиласБ 6 б 1 
полнои победои змира. Кроме всего 
зтого М. Вали от времени до времени 
помогал Бача и припасами и кровом, 
подарил ему прекраснеишук) винтовку, 
но во времи военнБ 1 х деиствии все же 
примои поддержки не оказал. 

В своих расчетах, однако, М. Вали 
ошибсл. Бача-и Саккао оценил его 
заслуги, но всн его благодарностБ вБфа- 
зиласБ толБКО в охране самого М. Вали 
и его имушества при взитии Кабула 
и некоторБ 1 х сравнителБно незначителБ- 
НБ1Х знаках вннмашш. 

Если деиствин М. Вали толбко пре- 
■ дотвратпли мирнБш псход столкновении, 
то денствии второго обвиниемогоМ.Сами 
привесли длн Бача-и Саккао гораздо 
более ошутителБНБш резулБтатБг 

ПолБзунсБ своим положением коман- 
думшего воисками, М. Сами делал все 
возможное, чтобБ! разложитБ армик), 
уговаривал солдат и оФицеров не деи- 
ствоватБ против Бача и переходитБ на 
его сторону, снимаа началБников, насту- 
павших слишком знергичпо, заменни их 
заведомо неспособнБши, доставлнл вои- 
скам противника снарнжение и боевБте 
припасБ!, сообшал планБ! военнБШ деи- 
ствии u, в конце концов, добилсн своеи 
цели и обеспечил Бача-и Саккао полиум 
победу. 

После воцаренин Бача, он немедленно 
принес ему присигу и всеми мерами 
старалсн вБ1служитБСи у своего нового 
повелителн. ЧрезвБшаино характернБШ 
инцидент передавали на суде служашие 
монетного двора. Во времи посешенин 
Бача-иСаккао монетного двора бБшшии 
при нем М. Сами взнл в руки горстБ 
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толБко что отчеканенвБ 1 хмонет и, увидев, 
что зто enie стараи чеканка АмануллБ!, 
плк)нул на них, бросил на землн) и начал i 
топтатБ, прпговариван: «Л плнж) на 
зти нзБ 1 ческие монетБХ, принесите скорее 
денБги правовернБ 1 е», т. е. чеканку 
с именем Бача. Когда принесли золотбш 
новои чеканки, он бБ 1 Стро схватил при- 
горшнш и сказал: азмир позволит мне 
взнтБ их на памнтБ об зтом славном 
моменте». В труднуш мануту М. Сами 
ВБфучил пового змира ссудои в размере 
2000 англ. Фунгов и получил за зто 
в награду на шестБ суток воду одного 
из , источников, что дало ему доход 
в 1200 000 рупии. Брат АмануллБ! 
Ипаиатулла всегда не лшбил М. Сами, 
не довернл ему и однаждБх даже публично 
избил. За зто М. Сами ПБЈталсн ему ото- 
мститБ и уговаривал Бача-и Саккао 
в тот момент, когда Инаиатулла 6 б 1 л 
осажден его воисками во дворце, бом- 
бардироватБ дворец с азропланов и тем 
или убитБ Инаиатуллу или заставитБ 
безоговорочно сдатБси. Однако, планБ! 
зти, как пзвестно, ему в осупдествление 
привести не удалосБ. 

К зтому своднтсн основнБхе обвиневин, 
ВБХДВИНуТБШ Обвинителнии. ПоПБ 1 ТКИ 
М. Вали и М. Сами оправдатБсп и изо- 
бразитБ болБшук) частБ зтих обвннении 
как простБШ, ни на чем не основаннБШ 
слухи, успеха не имели. В ответ на пока- 
занин свидетелеб у обвиннемБ 1 х никаких 
возражении кроме молчанин не нашлосБ. 
В резулБтате суд признал обоих винов- 
НБШи во всех указаннБ 1 х преступле- 
нинх. Решение суда бБгло еш;е раз 
обстоителБНо рассмотрено в трех за- 
седанинх президиума верховного суда, 
признано правилБНБШ и передано са- 
мому Надир-хану длн определенин нака- 
занин. 

Однако, Н 0 ВБ 1 И змир не счел возмож- 
НБШ назначитБ наказание по своему 


усмотреник) и опнтб созвал bcio комиссик), 
на заседании которои ВБШтупил сначала 
с болБшои речБК), а затем внес свои 
предложенин. М. Сами им 6б1ло предло- 
жено подвергнутБ смертнои казни, что 
всеи комиссиеи 6б1ло приннто едино- 
гласно. Длн М. Вали зиир такого кате- 
горического предложенин не сделал, 
предоставив комиссии решитБ казнитБ 
ли его, или толБко подвергнутБ заклн)- 
ченик). Во времн двукратного голосо- 
вании голоса члепов комиссии раздели- 
лисБ, и потому 6б1ло решено пригово- 
ритБ его к восБмилетнему тшремному 
заклгоченик). После зтого решении 
змир закрБ 1 л заседание длиннои и пбш- 
нои молитвои 0 ироцветании Афгани- 
стана. 

Решение суда в отнотении М. Сами 
бБ1ло приведено в исполнение вечером 
того же днл, т. е. не более чем через 
несколБко часов. 

Таково в обших чертах содержание 
зтои интереснои книги. Краине харак- 
терна Форма изложенин. Начиваетсн 
она с неболБшои главБ 1 , посвншеннои 
чрезвБ1чаино абстрактнБш рассужденинм 
на тему «о предателБстве и измене« 
вообше, силБно отдагошим средневеко- 
ВБ 1 МИ ФилосоФскими трактатами. Затем, 
по обБ1чнои традиции литератур Перед- 
него Востока, идет глава о причинах 
опубликованин книги и о методе ее 
составленин. Хотн неоднократно подчер- 
киваетсн, что книга абсолготно точно 
отражает весБ ход процесса, тем не 
менее составителБ указБшает, что все, 
по его мнениго недостаточпо сушествен- 
ное, им опушено. Зто заставлнет чита- 
телн отнестисБ к книге с болБшои осто- 
рожностБго, ибо в судебном процессе 
зачастуго достаточно опуститБ хоти 6bi 
и оченБ незначителБнуго деталБ, что6б1 
вБ13ватБ совершенно неправилБное пред- 
ставление о сути дела. Далее, конечно. 
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у читателл нет никаких гарантии, что 
опушенБ! деиствителБно «несу 1 цествен- 
Hbie» моментБК 

Позтоиу решатБ на основании зтои 

КНИГИ вопрос 0 ВИНОВНОСТИ ОбВВНЖ‘МБ1Х 

все же едва ли возможно. НелБЗн не 
призиатБ, что во многих местах при чте- 
нии возникает предположение, что книга 
отражает дело далеко не во всеи его 
полноте. 

Совершеино недостаточно освеш,енБ 1 
мотивБ!, по KOTopbiM 6б1ли совершенБ! 
все зти преступленин. НеволБНО встает 
МБ 1 СЛБ, что одни личнБШ цвли, одна ко- 
РБ1СТБ едва ли могут все зто обгнснигБ. 
Чувствуетсн, что здесБ болБшуш рОЛБ 
играли евде другие силбх, о которБ1х за 
все времн процесса, судн по книге, 
ннчего не говорилосБ. 

Длн того, чтобБ! деиствоватБ так, 
как деиствовали обвиннемБШ, нужно 
бвтло чувствоватБ под собои почву, иметБ 
возможвостБ на что-то или на кого-то 
оперетБси. Неужели М. Вали, как видно 
из книги, человек, не имевшии ни родни, 
ни свнзеи между ФеодалБНБхми аристо- 
кратами и именно потому и ЦазначеннБТ 
заместителем змира, мог рассчитБшатБ 
серБезно на престол, оиирансБ толбко на 
неорганизованнБШ силбх, которвш мог 
предоставигБ ему его сошзник? Но деи- 
ствин его 6б1ли 6б1 совершенно поннтнбх, 
если бБ1 предположитБ, что у него 6 б1л 
гораздо более мош,нб1и сожзник, обе- 
Ша^вшии ему свон) поддержку, которБТ, 
однако, исполБзонав его как орудие длн 
своих целеи, вБтросил его как ненужнук) 
трнпку. Ибо не будем забБшатБ, что 
деиствпн М. Вали бвхли вбшоднбх не 
толБКО длн него и длн Бача-и Саккао, 
но и прежде всего длн британского 
империализма, которому нужно 6б1ло 
как можно скорее отделатБсн от своего 
врага—ааФганского Петра, змира-болБ- 
шевика«. Л думан)', что, по справедли- 


вости, на скамБК) подсудимБтх между 
двумн геронми процесса нужно 6б1ло 6bi 
посадитБ и третБего и притом самого 
главпого, истинного врага независимости 
всех колопиалБНБ1х и полуколонвалБНБШ 
стран. 

Независимо от чисто полптическои 
ФормБ! процесса громаднвт интерес 
представлнет весБ ход производства. 
НеобБ 1 чно своеобразен контраст между 

ПОПБ1ТКОИ ВОСПрОИЗВеСТИ В ОСНОВ11Б1Х 

чертах абуржуазное состнзание сторон» 
и отсутствием возможности опрелелитБ 
наказание по определеннои законом 
норме. Если в конечном счете волнзмира 
решает вопрос о наказании, то длн чего 
тогда все зти «буржуаз 11 Б 1 е» гарантии 
беспристрастности. Создаетсн впечат- 
ление, что средневековБТ аФганец надел 
фрак европеиского адвоката, с кото[!Б1М, 
однако, не сумел как следует спра- 

ВИТБСН. 

Как уже 6б1ло сказано, книга изоби- 
лует свидетелБскими показанинми, даго- 
шими необБ1чаино богатБТ бниовои 
материал и содержашими рнд л1о6опб1т- 
неиших черт современаош Афганистана. 
Если резулБтатБ! ее и не могут без кри- 
тики и проверки 6б1тб приннтБ! исто- 
риком современного Афганнстана, то 
зато и без знакомства с нен) попросту 
невозможно 6б1ло 6bi нарисоватБ более 
или менее полнуго картину последних 
собБ 1 тии. ЦелБТ рнд моментов получает 
совершенпо новое ссвешение в свнзи 
с теми бесспорнБши Фактами, которБхе 
здесБ все-таки имеготсн. 

Позтому, книга длн вснкого, кто изу- 
чает современнБТ Афганистан, предста- 
влнет интерес. 

Е. Бертелгс. 
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Березкин, В. В Ггоргенскоа долине. Очерк 
туркмево-курдского восстанин в 1924— 
1926 г. с предисЈОвием редколЈегии 
СААНИУ и приЈожением геограФО-со- 
циалБно-зкономического очерка Д. Руси- 
нова и 5 схем. ОГИЗ, Сред.-А.з. Отд. 
(Самарканд), 1931, 79 стр. 

Рецензируеман брошмра состоит из 
трех совершенно самостонтелБнви и 

СВИЗаННБ1Х ТОЛБКО ОбШНОСТБН) темБ! 

частеи: исследованин Березкина, очерка 
Русинова и кмарксистского предисловив », 
долженствук)П 1 ,его исправитБ ошибки 
обоих авторов; наделе получилосБ совсем 
другое — тт. Березкпн и Русинов, при 
знании материада, слабо представлигот 
себе ocHOBHbie категории маЈжсистско- 
ленинскои теории, а авторв! предисЈОвин, 
вооруженнБШ методологически, повиди- 
мому, познакомилисБ с фактами толбко 
в изложении тт. Березкина ii Русинова. 
Позтому, несмотрн на предисловие, ubi- 
тагошееси вскрБ 1 ТБ и исправитБ основнбш 
ошибки Березкина, утверждагоп^его, что 
«в Персии у власти стоит компрадорскан 
буржуазви», все же, в целои, брошгора 
оставлиет в голове среднего советского 
читателн (а на него она, повндимому, 
и рассчитана) сумбурное и совершенно 
неверное представление о со6б1тинх 
в Ггоргенскои долине и о движуших 
силах туркмено-курдского восстанин. 

Однако, как СБфои материал, до6б1тб1И 
из различнБ 1 Х разбросавнБ 1 Х и мало до- 
СТуПНБ1Х источников — сводок, обзоров, 
газет и т. п., кропотливаи работа т. Бе- 
резкина несомненно интересна, несмотрн 
на все оши 6 очн(> 1 е утвержденин автора. 

Прежде всего вБИБшает силБное не- 
доумение отправнои тезис т. Березкина 
«Раион восстании заселен инородцами: 
туркменами и курдами (разрлдка 
наша. В. и Р.). ПерсБ! здесБ составлнгот 
неприметное менБшинство и живут, 
главнБШ образом, в городах» (стр. 11). 
Уж если понадобилосБ зачем-то воскре- 

Библиогр, Востока, вип, 2—4 


шатБ реакционнБШ термин «:инородцБ1», 
то, как видно из контекста, ero следо- 
вало 6б1 скорее употребитБ по отноше- 
ниго к персам, составллгошим в зтом 
раионе, по словам самого-же автора, 
«непрвметное менБшинство». 

Нетрудно поннтБ, почеиу, однако, 
в представлении т. Березкина «инород- 
пами» оказалосБ именно коренное насе- 
ление кран—туркменБ! и курдБк Автор 
находигсн во власти о6б1чнои в таких 
случавх иан-иранскои концепции, по ко- 
торои и Хорасан и Туркестан нвлнготсн 
исконнБШИ персидскими областими, лишб 
впоследствии заселеннБши «дикими и 
некулБтурнБШи« кочевниками. Зта кон- 
цепцин, близкан к аналогичнБШ «сЈавин- 
ским» претензинм на ЗлБбу-Лабу, 
Кенигсберг-Королевец, Данциг-Гданск 
и т. д., достаточно характерна длн 
Персии ваших днеи и врнд ли может 6б1тб 
с полБЗои ДЈИ дела положена во главу 
угла исследованил, претендугошего на 
марксистскуго марку. 

Раз став на зтот путБ, т. Березкин 
не иожет уже с него соити. ВесБ вопрос 
0 «пересеЈении» курдов в Хорасан, 
0 вражде между туркменами и курдами 
рассматриваетсн им сквозб пан-иранскуго 
призму; если веритБ автору, то «персид- 
ское правителБСтво, не имевшее доста- 
ТОЧНБ1Х сил дли борБбБ! с туркменами, 
решило переселитБ в Хорасан из западнои 
Персии несколБко тбшнч курдов, танже 
отличавшихсн храбростБГО»( 8 к!)(стр. 11) 
и «ролБ, которуго персидское правителБ- 
ство возложиЈО на курдов, переселеннБ 1 х 
в Хорасан, сама по себе опроделила 
упорнук) борБбу между туркменами и 
курдами» (стр. 15). 

Совершенно понитно (длн т. Берез- 
кина, конечно), что раз и туркменБ! и 
курдБ! 6 б1Ли чем-то таким, что можно 
простБШ Фирманом шахившаха пере- 
селитБ из раиона в раион, ВБХзшвал между 
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ними упорнук) борвбу, заселнтБ имн по 
усмотренин) властеб «исконнБ 1 е» персид- 
ские земди, то зтн «инородцБ 1 » в проти- 
вовес «кулБтурпБ 1 М» владнкам и «закон- 
НБ 1 м»вдадеЈБцам иранских земелБ должнб! 
находитБсн на краине низкои ступени 
зкономического и социалБного развитин. 
Иозтому, хотн автор и вБхнунаден в ре- 
зулБтате знакомства с материалом при- 
знатБ, что «к началу описБ 1 ваемБ 1 Х со- 
бБ1ТИИ хозниство туркмен в основном 
уже потернло свои прежнии натуралБНБ 1 и 
характер и в известнои степени пропита- 
лосБ капиталистическими отношенинми^ 
(стр, 14), что у туркмен «во втором десн- 
тилетии XX в. понвилисб вБГСшие при- 
знаки( 8 гс!) зарожденин нации» (стр. 14), 
все же в основу исследованип положен 
аксиомалБНБШ, по мненик) т. Березкина, 
Факт, что курдБ! и туркменБ! переживали 
вплотБ до последнего времени родовои 
строи п толБко, когда «в конце XIX сто- 
летин туркменБ!, занимавшиесн ското- 
водством, постепенно стали оседатБ на 
землк), одновреиенно с зтим в среде турк- 
мен начинагст развиватБсн капитали- 
стические отношенил, зарождаетсн тор- 
говБШ капитал» (стр. 13). 

Еше резче подчеркивает зто Русинов, 
которБШ прпмо пишет: «Процесс разло- 
женин родового строн задерживалсн и 
‘ ограниченностБш запасов богарнБИ зе- 
мелБ, в силу чего иомуд не порБшал 
окончателБно свнзи со скотоводством» 
(стр. 65). То еСТБ ВБ1ХОДИТ, что ското- 
водство неизбежно нвлнетсн необходимБш 
Фактором родового строл и возможно 
толБКО при зтом последнем, и, таким 
образом, наши скотоводческие совхозб! 
и колхозБ! тоже представлншт образчик 
РОДОВБ1Х взаимоотношении, а в крупнБ1Х 
скотоводческих хозн^ствах капитали- 
стического мира, скажем в Америке, 
классован борвба должна повидимому 
отсутствоватБ. 


ДопуститБ наличие ФеодалБНБ1Х отно- 
шениВ у «инородцев»-кочевников ни 
Березкин, ни Русинов не могут, хотн оба 
они приводнт целБШ рпд Фактов, свиде- 
телБСтвук)П1,их именно о Феодализме: 
СТОИТ БЗГЛННуТБ хотн 6 б 1 на приводимук) 
РусиновБш схему уплачиваемБ1Х крестБ- 
ннами налогов (стр. 72 —73), что 6 б 1 
понптБ, что пережитки родового строп 
не могли уже игратБ ведушеи роли 
в зтих раионах. Стоит, наконец, про- 
цитироватБ место: «увеличивак)ш;ансн 
товарностБ селБского хозниства влекла 
за собои диФФеревциацик) деревни и 
обезземеливала мелкое крестБннство® 
(стр. 73 ) — зто, когда речБ идет о пер- 
сах, населншших зтот раион, но, ко- 
нечно, как уже отмечалосв вБ1ше, 
к «инородцам» подобнБгс веши не при- 
менпмБ!, п им «по штату» положен 
родовои строи. 

Совершенно поннтно позтому, что, 
располаган богатеишим Фактическим ма- 
териалом, т. Березкин оказалсн не 
в силах датБ сколБко-нлбудБ удовлетво- 
рителБНБШ анализ восстанин и ограни- 
чилсн простБШ указанием на ФеодалБНБГС 
и капиталистические отношенин и проти- 
воречин на Фоне давно уже переставшего 
6б1тб актуалБНБ1м, но всемерно воскре- 
шаемого и раскапБшаемого исследова- 
телем родового строн. 

Авторв! предисловии, не поннв в изло- 
жении Березкина реалБНБШ Фактов 
туркмено-курдскои девствителБности, по- 
спешили обвинитБ его в том, что он 
говорит 0 каиитализме и Феодализме 
в родовом обшестве—«создает свок) 
собственнук) теорик) о капиталистическом 
развитии туркмен». 

«Итак, в туркменском обшестве,— 
по Березкину,—имеетси налицо: торго- 
ваи буржуазин, ФеодалБ! и племевнБ1е 
вожди ... Надо ли говоритБ, что все 
зти социалБНБГС категории воплоша^готсн 
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в одном лип,е», с вполне справедливвш 
возмуш,ением восклицагот авторв! преди- 
словил, и читателБ неволБно становитсл 
втупик: кому веритБ — Фактам ли, говорл- 
ш,им 0 наличии среди повстанцев ФеодалБ- 
НБ 1 Х и капиталистических отношении, 
нли «теории», требугошеи от кочевника 
неизбежного длн последнего, по мнениго 
тт. Березкнна и Русинова, родового 
строн. 

Нариду с прочими важнвши про- 
блемами, ни т. Руспнов, ни тем более 
т. Березкин не дагот ответа па причину 
смертелБнои враждБ! между кочевБштурк- 
менским и оседлБШ персидским населением 
в конкретнБтх условилх Хорасана и Ср. 
Азии. 

Однако, по зтому вопросу сушествугот 
определеннБш материалБк Так, напр., 
в статБе Н. Е. Кудрина — ссСтарвга и 
молодои Иран. 0 причинах персидскои 
револгоции« (Русское богатство, 1908, 
№ 1, стр. 62—101) читаем: ссСтолбко 
веков продолжавшиесл враждебнБШ стол- 
кновенин персов и туркменов на северр- 
восточнои граннце Перспи имели, напр., 
своего главного причиного распределение 
водБ 1 , сбегагошеи с цепи Даман-и-Куха, 
ВОДБ1, которуго предприимчивБШ персБ! 
отводили в верхних долпнах на свои полн, 
оставлнн таким образом без орошенин 
пастбиша кочевников у подножбл» 
(стр. 69). 

То же встречаем у П. М. Лессара 
в ссСборнике материалов по Азии», 
1883, VI, 5. 

Кроме того следует отметитБ, что 
деление туркмен на оседдБ1х и кочевБ1х 
(чомурв! и чарвБ!) чрезвБхчаино условно, 
и характер хозииствованин зависит, как 
зто, напр., видно из материалов извест- 
ного исследователн К. Боде (0 турк- 
менских поколенилх, в Записках Русск. 
геогр. обш-ва, 1842, ч. П, стр. 21), 
также и от политических условии и даже 


чисто внешних Факторов (зпизоотии, 
падеж скота, налнчие орошаемБхх земелБ 
и т. д.), а не исклгочителБно лишб от 
степени социалБно-зкономического раз- 
витин, как изображагот наши авторвх. 

Приложеннан в конце брошгорБх коро- 
тенБкан библиографин доказБшает, что 
авторБ! недостаточно глубоко прора- 
ботали свого тему. Приходитсн наделтБсн, 
что актуалБНБП! вопрос 0 персидских 
туркменах будет в скором будушем под- 
вергнут серБезнои, обстонтелБНОИ раз- 
работке, длн которои трудБХ наших авто- 
ров послужат ценнБШ Фактическпм 
материалом. 

0. Втгчевскип. 

Ф. Ростопчцн. 


Черниковскаи, Е. Г. Хорасан и Сеистан. 
Ботанико-агрономическив очерк Вос- 
точноб Персии. Л., 1931, 271 стр. 
ОтделБН. оттиск измТрудов по при- 
кладноВ ботанике, генетике и селек- 
цин», т. ХХЦ1, 1929/1930. 

Рассматриваеман работа нвлнетсн от- 
четом полугодовоб зкспедицпи автора 
в Восточнуго Персшо в 1925 г. 

Е. Г. Черн.чковскан сумела подоити 
к своеи спецналБнои теие достаточно 
широко: работа вклгочает кроме бота- 
нико-агрономического отдела несколБко 
коротких главок, посвншенш> 1 х геогра- 
Фическому и зтнограФИческому описаниго 
изученнБхх ранонов и, главное, ороше- 
ник), характеру земледелил и аграрному 
вопросу в Восточнои Персии. 

Автор останавливаетсн на историн 
исследованин Хорасана и Сеистана и при- 
водит библиограФиго обшеи и специалв- 
нои литературБ! на русском и западнБгх 
лзБшах, а также список важнеиших карт 
Восточноб Персии. Имеетси карта Вос- 
точноиПерсии и проиденного зкспедициеб 
маршрута. В конце книги — список 
названии растевии. 


10 » 
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В текстр 57 иллмстрациб как по 
специалћнмм темам, так и по зкономике 
странБ!, хозлиственному и домашнему 
бБ 1 ту населении. 

Работа Е. Г. Черннковскои производит 
хорошее впечатление и содержит ценнБтб, 
добросовестно собраннБШ материал, ин- 
тереснБШ не толбко длн ботаника и агро- 
нома^ но и длн исследователл, работаго- 
ш,его по аграрному вопросу в Персии. 

Ф. Ростотин. 


Weil, Gotthold. Tatarische Texte. Nach den 
in der Lautabteilung der Staatsbi- 
bliothek befindlichen Originalplatten he- 
rausgegeben, abersetzt und erklart von... 
Berlin uiid Leipzig. Walter de Gruyter 
et C», 1930, VI-i-185 SS. 

Записи c ФонограФическпх валиков 
сделанБ! проФ. G. 'VV'eireM стандартнои 
Фонетическои транскрипциеп. В об- 
ш,ем они мало чем отличаттсл от издан- 
НБ 1 Х текстов Г. Балинта (Balint. Gabor 
Kazdni-tatdr nyelvtanulm4nyok. I. Fiizet. 
Kazš,ni-tatž,r Szovegek. Budapest, 1875), 
проФ. Н. Ф. Катанова (МатериалБ! 
к изученик) казан.-татарского наречил. 
Ч. I. Ка.занБ, 1898), проФ. Паасонена 
(Н. Paasonen. Tatarische Lieder. Hel- 
singfors, 1901) и др.^ Но зто толбко 
в обш,ем. В частности Hte, зто—ценнБШ, 
новБШ диалектологическии материал; 
каждан заиисБ здесБ строго и много- 
кратно проверееа и сопровождаетсн 
соответствушшими примечанпнми о ска- 
зителе: о его националБности (татарин, 
башкир, мишарк), месте рождении, обра- 
зовании и пр. И с зтои точки зренин, 


1 Мои записи с ФонограФических валиков с тек- 
стами на нзике желтмх уАгуров сделмни прибли- 
зителвно подобноб же транскрипциеи. Мое отно- 
шение к системаи записеи см. С. Е. Малов 
и Ф. А. ФиелБструп, «К изученин) турецких аба- 
канских наречии)). Записки Коллегии востокове- 
дов, 1928, т. Ш .стр. 289—291. 


книга зта заимет свое место нарнду 
с сочиненинми по изученик) татарского 
пзБша проФ. В. А. Богородицкого (напр. 
«Характеристика звукового состава 
в казанском говоре поволжско-татар- 
ского лзБ1ка в соотношении с звуковои 
системон) обшерусского лзБшав, Изве- 
стин Акад. Наук, Петроград, 1919, 
стр. 873—886; «0 корневом вокализме 
и его измененинх в казанско-татарском 
диалекте«, Вестник Научн. обвд. татаро- 
веденил, 1928, №8, стр. 112—122), 
Г. ШараФа («ПалитограммБ 1 звуков та- 
тарского нз.», там же, 1927, №7, 
стр. 65 —102; «Соиорнан длителвностБ 
татарших гласнБ1Х», там же, 1928, 
№8, стр. 170—264) и др.^ 

Перехожу к частностим. Форма на- 
стоншего времени (Praesens) от глаго- 
лов на гласнБШ звук у G. ^eil’fl изобра- 
жаетсн с долгим звуком ^ (т. е. русск. bi) 
пли г, напр. čačmilar (р. 116), asa- 
шуш (р. 175), сходнсБ отчасти с В. В. 
РадловБ 1 м, у которого в обоих случаих 
долгое Г (Phonetik, I, р. 70) и с проФ. 
В. А. Богородицким (см. «0 корневом 
вокализме...», стр. 114; ср. Н. Ф. Ка- 
танов. «Матер. к изуч. каз.-татарск, 
нареч.и, ч. I, стр. 22). Интересно отме- 
титБ написание долгих и двугласнБш:^ 
зГшу (р. 24), 0uyz (р. 76), ašauuym 
(мон еда, р. 82), bilOuim (мое знание, 
р. 82) и др.; ср. В. А. Богородицкии. 
«0 корневом вокализме...» стр. 115. 
Предикативное местоимение 2 л. здесБ, 
у Weil’H’ пишетсн — зуц и si^; напр. 
а§у8уц (тБ1 ешБ), bilmisi^ (тбх ие знаешБ, 
р. 81), jiizarsi^ (тбх будешБ плаватБ, 
р. 172), zalfsi^ (тБ 1 слаб, р. 14) и др. 
У проФ. Н. Ф. Катанова и Н. Paaso- 

1 Ср. N. К. Dmitriev. Tatarisch-mischarische 
Stiidien. WZKM, 1931, Bd. 38, Н. 1—2. 

2 Более подробно о подобних долгих гласних 
и диФтонгах н пишу в своеи статве «3аметки по 
кара-калпакскому нзикум (печатаетсн в Турт- 
куле). 
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nen’a преимуш,ественно — syn и sin. Мои 
наблк)денин склоннштса к зтои послед- 
неи Форме. 

ПереводБ! исполненБ! весБма стара- 
телБно. Если и отмеченБх некоторБ 1 е 
места в тексте и переводе знаком во- 
проса, то зто деиствителБНО сомнителБ- 
нБ 1 е места. 

Из них н укажу: Aq Idilkai alqyn 
sfluy sa!qyn. Die ^olga ist reissend, ihr. 
"VVasser ist kalt (p. 24). G. Weil (p. 28) 
обЂнсннет, что alqyn дла него неизвест- 
ное слово и переведено им в свнзи со сло- 
Bou almaq nehmen, greifen. Л думаго, 
что с равнБШ правом G. Weil мог 6б1 со- 
поставитБ зто слово с (d (алтаиск., теле- 
утск.), лготБш, грознБП! (см. В. В. Радлов. 
«СловарБ». I, 349; А. В. Анохин. «Ма- 
териалБ! по шаманству у алтаицев...» 
с предисловием С. Е. Малова, см. Сбор- 
ник МАЗ, т. IV, ВБШ. 2, Ленинград, 1924, 
стр. 104). В Полном словаре татарского 
нзБша Дж. Валидова (Tatar telene^ tuly 
sfizligi, т. I, ВБШ. 1,1927,стр. 111)слово 
alqyn понсннетсн предположителБно 
(под знаком вопроса) через ауут, т. е. 
течение, причем прпводитсн тот же текст 
песни, что и у G. WeirH. Л сопоста- 
влиго слово alqyn с древне-уигурскпм 
alqyY в значенип простор, шпрБ, свобода 
(см. А. Le Coq'Turk. Manichaica, III, 
р. 30, 42 и 43). ' 

Таким образом, вБхшеприведеннуго 
фразу н 6 б 1 перевел (предположителБно): 
Река Волга (ср. р. 28, Anmerk. Jf?.3) 
широка и вода ее холодна. В несколБких 
случанх G. Weil понсннет, что такого-то 
слова он не нашел в словарнх. Мне не- 
известно, 0 каких словарнх говорит здесБ 
G. Weil, но, во вснком случае, частБ 
подобнБхх слов в словарнх татарского 
нзБша имеетсн. Напр. ^у1уап (р. 116 
и 126) Graspflanze имеетсн в татарско- 
русском словаре М. Курбангалеева, 
Р. Газизова н И. Кулеева (КазанБ, 


1927 г., стр. 156) с значением ковбхлб; 
имеетсн зто слово и в Башкирско-рус- 
ском словаре (В. Катаринского), Орен- 
бург, 1819, стр. 163; ср. в Словаре 
В. В. Радлова, т. II, стлб. 780: остб, 
усБ 1 [у колосБев, Acheln (der Aehre)]; 
в киргизско-русском (по теперешне^ 
правилБНои номенклатуре: в казакско- 
русском) словаре (Н. И. Илбминского 
и А. В. ВасилБева, изд. 2, Оренбург, 
1903, стр. 142), ^у}уап иглб! (древес- 
НБхе), KOCTHHBie игјб1 (рБхб). Сдово tapan 
(р. 123) Holzschussel имеетсн, напр., 
в Словаре Дж. Вадидова (вбш. 2 , 1929 , 
стр. 681) и в Татарско-русском словаре 
Курбангалеева, Газизова и Кулеева 
(стр. 86). На стр. 114 (ср. р. 109) ав- 
тор (G. Weil) считает ошибочнБш вБхра- 
жение flč tabany в смБГОле «ладонБ» (при- 
горшнн) и изменнет его в flč tubfl. Деи- 
ствителБно, более обшим вБтражением 
длн «ладони» нвлнетсн flč tubti в слова- 
рнх Н. П. Остроумова (КазанБ, 1892, 
стр. 222), Л. Будагова (1868, т. I, 
стр. 115), А. Воскресенского (КазанБ, 
1894, стр. 118). Но, несмотрн на все зто, 
н вБфажение flč tabany нвлиетсн в атом же 
cuBic.ie вполне правилБНБШ, см. СловарБ 
В. В. Радлова, т. Ш, 963: awyč tabany 
(казанск. нареч.) eine НапАуоИиСловарБ 
Курбангадеева, Газизова и Кулеева: 
flč tabany = Qč ttibti ладонБ (стр. 22). 

НесколБко сомнителБНБхх мест у 
G. Weil’H осталисБ таковБши же и длн 
менн (рр. 32, 63, 68, 96, 159, 167). 

По содержаниго все текстБ! предста- 
влнгот собои: песни (ср. сборники X. А. 
Бадигова, Туикина и др.), рассказБ! 
и анекдотБ!, рассказБх зтнограФического 
содержанин о жизни татар, пословицб! 
и загадки и отделБНБШ слова (парадигиБ]). 

С внешнеи сторонБ! книга вздана 
весБма тшателБно. 

Сергеп Малов. 
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Chauvelof, R. En Indochine. Aquarelles de 

Marius Hubert-Robert. Ouvrage ornć de 

218 heliogravures. В. Arthaud, Grenoble, 

1931, 160 pp. 

На зту книгу, собственно, надо 6 bi- 
ло 6 б 1 написатБ не одну, а две рецензии, 
до такои степени в неи не соответс! вумт 
друг другу идлгострации и текст. В отно- 
шевии внешности книга издана безу- 
пречно. ПрекраснБЈе акварели известного 
художника воспроизведенБ! так, что не 
оставлнгот желатБ ничего лучшего и за- 
служивагот специалБнои рецензии искус- 
етвоведа. Кроме зтихчетБхрнадцати пеи- 
зажеи книга шедро украшена Фотогра- 
Фическим материалом, которкш дает 
возможностБ составитБ весБма наглндное 
представление об изучаемои стране. Зти 
218 гелиогравгор иллгостриругот и индо- 
китаискии ландшаФТ и (в менБшеи, но 
достаточнои степени) 6 б 1 т города и де- 
ревни Индокитан. В зтом отношенни дан- 
ша книга оченБ хорошо донолннет вбт- 
шедшуго незадолго до нее книгу 
ccL’Indochme, ouvrage publid sous la 
direction de М. Georges Maspero», пре- 
ВБ 1 шан ee в смБголе тш,ателБности изда- 
нин, и вместе с неи представлнет безу- 
коризненнБш иллгостративнБШ материал 
к курсам по страноведениго Французского 
Индокитан. 

К сожалениго, не так дело обстоит 
с текстом, принадлежаш,им Р. Шовело. 
Мб 1 могли 6 б 1 ожидатБ в зтои книге 
текст не менее серБезнБнг и содержа- 
телБНБШ, чем иллгострации, но при чтении 
досадно поражает то, что зто не более 
чем заметки путешественника-туриста, 
KOTopbifi хотн и подчеркивает без излиш- 
Hefi скромности, что он великолепно знает 
Индокита^, но знание зто оказБшаетсн 
далеко не научнБгм. Автор мог 6 bi 6 б 1 тб 
более последователБНБШ, хотл 6 bi в отно- 
шении транскрипции аннамских слов, 
расселннБ 1 х в тексте, нерншдивостБ ко- 


торои свпдетелБСтвует о тои, что нзбш 
странБ! автору не известен, и, как зто 
ВБШсннетсн из далБне^шего чтенин, 
автору не так-то уж важно знатБ нзбш 
BTofi странБх, ибо из всего текста сквозит 
нежелание автора поближе соприко- 
снутБсн с ее обитателнми. В тексте до- 
нвлнготсн то аннамские носилбшцки па- 
ланкина, которБШ полБзуготсн сном евро- 
nefina длн отдБша, то аннамски^ грамоте^, 
которБШ досаждает автору неверонтно 
длинно^ papeefi —как оказБшаетсн—одои 
в честБ... автора, которан стоила позту 
бессоннои ночи. Если таково отношение 
автора к аннамитам, то оно совершенно 
противоположно к Французско^ колони- 
алБно^ политике. Изумление, восторг, 
преклонение — вот те чувства, которвш 
испБ 1 ТБ 1 вает автор, говорн о Hefi. Впро- 
чем, зто повидимому приннтБШ тон во 
многих Французскпх работах по Индо- 
китаго: в упомннутоб книге oL’Indochine» 
зтот тон взнт с первБ 1 х же строк преди- 
словин: «Из всехместмира, гдеФранцин 
простерласвоевладБиество, нет ни одного, 
где, как в Индокитае, она пронвила син- 
ние того колониалБного генин, которБхи 
можко констатироватБ лишб у Францу- 
зов» (цит. соч., т. I, стр. V). На тои н\е 
точке зренин стоит и наш автор: так, 
например, в главе IV, посвнЕценнои 
искусству Индокитан, мб 1 сначалачитаем 
0 том восхипдении, которое пережил 
автор при созерцании зтого искусства, 
а затем, ВБГОказав свое мнение о том, 
что в Индокитае прикладное искусство 
стоит на более вбгоокои ступени, чем 
монументалБное, автор рассказБшает 
0 рентабелБНОсти и об успехах ФирмБХ 
Техог (Tapis d’Extr6me-0rient), торгуго- 
mefi коврами Индокитан, и кончает главу 
опнтБ-таки похвало^ дентелБности Фран- 
цузов, сумевших наладитБ зто производ- 
ство, учредивших художественнБГО школб! 
длн аннамских мастеров и, с помошбго 
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французских археологов, давших аннам- 
ским мастерам неподражаемие образцБх 
древнего аннамского искусства. Не об 
аннамитах, а о самом авторе mbi можем, 
например, узнатв, что он несколБКо раз 

ПБГГаЛСН ОХОТИТБСН На КруПНБХХЖИВОТНБТХ 
(тигр И СЛОНБт), НО ПО тем ИЛИ ИНБШ при- 
чпнам ОХОТБ 1 не состонлисб. Кроме того, 
в 1 главе, гроико озаглавленнои «Annam 
de jadis et d’aujourd’hui», мб 1 можем 
видетБ восторженнБЈИ отзбш о личности 
покоиного анвамского императора, о тои, 
какун) одежду он предпочитал, чем он 
интересовалсн и т. д., и после менее 
восторженнБ 1 Х слов 0 современном его 
преемнике—автор нам сообш,ает о ве- 
ликолепии гробниц аннамских импера- 
торов и цареи. Об Аннаме же прошлом 
и современном в зтои главе — ни слова. 
Что же побудило автора написатБ зту 
книгу? Ответ на зтот вопрос, хотн и 
в замаскпрованном виде, мбт находим 
в предисловии, где говоритсн, между 
прочим, что Аннам — зто ценнеишап 
жемчужина «в колониалБНОи диадеме 
Франциии. Что же составлнет'ценностБ 
зтои жсмчужинБ!? ОказБхваетсн—кау- 
чук, породБ! деревБев, нужнБШ длн по- 
строики азропланов, полезнБШ ископае- 
мБ 1 е, рис, чаи и т. п. Если сопоставптБ 
зто место с тем, как автор стремитсп 
подчеркнутБ рентабелБностБ Французских 
предпринтии в богатеишеи Французскои 
колонии, хотн 6 б 1 на примере ФирмБ! 
«Texor», то становитсн совершевно оче- 
виднои основнан мбшлб автора. Косвенно 
она вБфажена в концовке предисловин: 
там автор цитирует слова, которкш 
в 1922 г. ВБ 1 Сказал лорд НорсклиФФ, 
в прошлом—директор «Times» и «Daily 
Mail®, 0 том, как замечателБна зта Фран- 
цузскан колонпн, как умело Францин 
управлнет ек) и как следует Франции 
дорожитБ зтои странои, п заклк)чает 
все предисловие двумн строчками, в ко- 


торБ 1 х весБ СМБ 1 СЛ зтои книги: «Нам 
следовало 6б1, конечно, вспомнитб (зти 
слова. К). Ш,.) и размБшлнтБ о них каждБЛ. 
раз, когда к нам прибБшает тенденциоз- 
нан инФормацин через Кантон или через 
Москву». Текст зтои книги не заслужк- 
вает изученин, как материал по страно- 
веденик), но всн книга —один из BBipa- 
зителБНБ1х документов современного на- 
строенил Французского империализма 
в Индокитае. Под зтим углом зренип 
прочитатБ ее не бесполе.зно. 

10. Ш^цкип. 

7 XI 1932. 


Мао-ДунБ. Трилогиа: « Разочарование •> ро- 
ман,1932,ШанхаВ, изд. «Ка0мин», 1932 
(ц. 4б центов), 134 стр,; «Колебанин» 
роман, 1932 (ц. 70 центов), 238 стр. 
«В поисках» роман. 1932 (ц. 70 цен- 
тов), 246 стр. ^ Шо Ш 

Шо ш. ш т ш шПо 

± Шо 

Рецензируеман трилогин Мао-Дунн 
(литературнБш псевдоним известного ки- 
таиского писателн ШенБ ЛпБбин 
т BnepBbie бБ 1 ла напечатапа 

в мае 1930 г.,пданноеизданиенвлнетсн 
четвертБ)м. -Зтот Факт, приниман во вни- 
мание вообвде малвш тираж издании ки- 
TaiicKofi художественнои литературБх, 
следует признатБ зваменателБНБш, а зто, 
в свок) очередБ, заставлнет внимателБно 
отнестисБ к книгам Мао-Дунн. 

Книги 6б1ли паписанБ! к 1930 году, 
но их содержание отражает более ран- 
нии перкод, а именно 1927 год, тот год, 
когда в Кптае происходили со6б1тин, не- 
посредственно повлинвшие на создание 
трилогии и вБшвившие отношение к ним 
писателн из лагерн мелкои буржуазии. 

В зтот период временного пораженин 
китаискои револшции и нарастанин но- 
вои револгоционнов волнб! в среде лите- 
раторов китаискои мелкобуржуазнои ин- 
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теллигенции, примишавшеМ к девому Го- 
минБдану, происходит расслоение: частв 
малодушно предает револшцик) и отхо- 
дит к гоминБдановскои реакции, друган 
же частБ свнзБшает свок) судБбу с про- 
летариатом и руководимБш им крестБнн- 
ством. 

Классован борвба зтого периода имела 
свое отражение и в китаискои литера- 
туре. Револк)ционнан частБ мелкои бур- 
жуазнои интеллигенции после рнда боев 
на литературном Фронте, втнжелБтхусло- 
винх террористического режима Гоминб- 
дана, создает литературнук) ассоциацик) 
револк)ционнБ 1 х писателеи «Левого бло- 
ка», проводнш,их идек) созданин проле- 
тарскои, советскои литературБх. Мелкан 
буржуазин, пошедшан за ГоминБданом, 
создает целБш рнд реакционнБШ литера- 
турнБ1Х групп, находнш,ихсн на субсидии 
правителБства. Обе группБ! ведут оже- 
сточеннук) борБбу, прпчем праваи груп- 
па получает правителБСтвеннук) под- 
держку в зтои борвбе против левого крв!- 
ла, против аЛевого блока» не толбко в 
виде’денежнБ1Х сумм, но и вплотб до фи- 
зического уничтоженип целого рнда пи- 
сателец из «Левогоблока», обгнвившего 
0 своем вхождении в МОРП, т. е. Между- 
народнук) организацик) револшционнБШ 
писателеи.^ 

В зтои борБбе, вначале, писателБ Мао- 
ДунБ оказалсн в лагере усомнившихсн 
в исходе револн)ции, в лагере »Разоча- 
рованин», среди тех, кто пошел по линии 
унадочвичества, отразив моралБНБ1бкрах 
буржуазии и ее страх перед надвигак)- 


1 По поводЈ расстрела в начаде 1981 г. пн- 
терв 1 х писатеЈбИ, своих членов, «Леви^ 6јок)> bu- 
пЈстиЈ отделБное « Обрахцение ко всен организа- 
цивм револоционноИ литератЈри и КЈЛБтЈри, ко 
Bceu □исателли и мБ1слителим, работак) 1 цим длв 
прогресса человечества ». В зтоб декларации ciJIe- 
ВБ|6 блок» протестЈет перед всеи миром против 
Tofi рсакции, жертвамн которои стали плтеро мо- 
ЛОДБ1Х писателеА и позтов, частвк) расстрелвннБгх, 
частБК) закопанних живвем в Шанхае. 


пдеисн волнои аграрнои револгоции в Ки- 
тае под знаменами советов. 

Нанисаннан блестлшим нзбшом, обла- 
дашшан значителБНБши лотературнБши 
достоинствами, трилогин Мао-Дунн дает 
нркук) картину умирашшеи китаискои 
буржуазии, разЂедаемои ФеодалБНБши 
пережитками, наполненнои идом «Коле- 
бании» и Фактически бессилБнои перед 
громом марширушших легионов освобож- 
дашшегосн колониалБного Востока, зтого 
«тнже. 10 го резерваи мировои револшции. 

Однако, как и многие другие предста- 
вители китаискои мелкобуржуазнои ин- 
теллигепции, он вскоре понил, что естБ 
ТОЛБКО два пути, ПО КОТОрБШ можно итти, 
или путБ револшции или дорога контрре- 
волшции. Вснкии другои путБ приводит 
в тупик, в лагерБ моралБного разложе- 
нии, безБшходности и толкает в лагерБ 
реакцин. 

Мао-Душ> решителБно порвшает со 
своеи мелкобуржуазнои психологиеи,. 
решителБно встает на сторону револшци- 
онного вЛевого блока» и начинает ра- 
ботатБ в качестве секретари зтои левои 
литературнои организации. Но написан- 
НБ1е ии книги, охватБшашшие период 
УханБского правителБства, осташтсн па- 
мнтпиком колебавии левогоминБданов- 
ских буржуа перед лицом углублишшеисн 
револшции. 

ПервоначалБно Мао-ДунБ задумал 
свбш трилогаш как болБШОи труд, кото- 
РБ 1 И должен 6 б1л отразитБ весБ УханБ- 
скии период китаискои револшции, од- 
нако, потом, усомнившисБ в своих силах, 
он взнл лишБ частичвБш зпизод в трех 
частнх; тем не менее и в зтом зтшде, на 
материале жизни одного уезда, вбшлб1- 
вает микрокосм того, что в болБших 
масштабах нб 1 имели в самом ХанБкоу. 

ПервБш роман из трилогии Мао-Ду- 
нн—«Разочарование » — «ХуанБме » — 
по Фабуле весБма несложен. Автор дает 
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типћ! двух модернизовавнћ 1 х китаиских 
девушек. Одна из них — Цзин — идеа- 
листка, полнан индивидуалћннх мелко- 
буржуазнмх идеи, друган — Хои—ци- 
ничнан, знашшан «жизнћ» гедонистка. 

На противопоставлении зтих двух ти- 
пов завнзмваетсн пнтрига. Некии Бао 
Су, оказмвашшиисн впоследствии прово- 
катором, сначала увлекаетсн однои, по- 
том другои. Происходит драма, и разо- 
чарованнан геропнн, Цзин, уезжает в 
Ханћкоу приннтћ участие в револмцион- 
ноЈ^движении. Работан сестрои милосер- 
дин в госпитале, она знакомитсн с ране- 
нћш командиром Цнн, в уста которого 
автор вкладмвает наивно-героиские вм- 
сказмванин, и все кончаетсн благополуч- 
нои свадебнои поездко& на курорт. 

Автор великолепно знает студенче- 
скук) жизнћ, его типћ! мелкобуржуазнои 
интеллигенции данм с исчерпмвашшеи 
полнотои. 

В основе зтого романа, равно и двух 
осталћнмх, лежат преимупдественно пси- 
хологические, сексуалћнме переживанин 
персонажеи. Обш,ество, солитпка—дли 
Мао-Дунн толћко фон, на котором раз- 
вертћшаетсн психологическан пгра, прн- 
чем зта игра в первом романе слаба, 
наивна и неубедителћна, хотн порок) 
и сделана мастерски, с точки зренин 
стилистическои обработки и владенин 
словом. 

Мао-Дунћ, сам вмходец из мелкобур- 
жуазнои средм, лучше всего очерчивает 
знакомне ему мелкобуржуазнне тинм. 
Психологии рабочих, крестћнн онне ошу- 
идает, и в его изображении они толћко 
статистн на сцене. В нереводе на рус- 
скии не удаетсн точно изобразитћ все 
богатство образов и вск) силу изобрази- 
телћного таланта автора, нвлшопдегосн, 
несомненно, нарнду с К)и ДаФу, Го Мо- 
жо и Лу Синем, одним из саммх круп- 
нћ 1 х современнмх художников слова 


в Китае. В качестве примера описателћ- 
ного своиства можно привести следуш- 
шци отрнвок (стр. 61): 

«... и картина родного дома тотчас 
всплнла переД ее усталнм взором: 

«Рисовћ 1 е поли, как зеленне оденла, 
квадрат за квадратом, расстилаштсн сре- 
ди волнистнх гор, а на склонах —пес- 
чанне оснпи — краснее огнн—совсем 
как поетсн в деревенскои песне: 

вЗеленое парчевое оденло, 

Красного атласа покрмвало...» 

Легкии ветер порнвами шлет глухие 
стуки колес, нагнеташших воду на полн, 
и рнтмичнун) песнћ колоскев. А к вечеру 
на берегу деревенского ручћн пара 
желтнх коров, послушно остановнвшисћ, 
пћет воду, и малћчики-пастухи под болћ- 
шои акациеи сражаштсн в картн—и 
толћко когда по домам разошедшиисн 
лн)д повторно начнет их зватв, тогда 
лишћ ташат они коров, лениво возвра- 
ш,ансћ домои.... 0, милан родина!...» 

Нарнду с такими акварелћнмми за- 
рисовками, Мао-Дунћ дает, едкие под- 
час, жанровћш сценки. Напр., описнван 
устнћт зкзамен в Ханвкоу длн желаш- 
гцих попастћ в армеискии отдел пропа- 
гандм, Мао-Дунћ пишет (стр. 87—88): 

«Сверх ожиданин, уполномоченнни по 
устному зкзамену оказалсн молоднм чело- 
веком не в военном, а в европеиском штат- 
ском костшме, низкорослни, со слабнм го- 
лосом. Каждому акзамснук)Ш.емусн он 
предлагал сдеснток вопросов, и, как бн 
ему ни отвечали, на егодеревннном лице 
ничего не отражалосв и не позволнло до- 
гадћЈватћсн о его мнении.—Вам известно, 
что за человек Мусалини? (Муссолини в 
кит. произношении) — спросил зтот ма- 
ленћкии уполномоченнми у одного из 
9кзамену1ош;ихсн, после обш,их вопросов 
0 партиином государстве, вдругвзив тон 
обмчного Boupoca. 
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На бумаге он написал иностранное 
слово «Мусаливи». 

— Му-са-ди-ни?... зто старвш рево- 
лмционер, — колеблвсБ ответил зкзаме- 
нушшиисл. 

— Какои националБНОсти? Умершии? 

— Он — русскии... как будто не- 
давно умер. 

— Кто такоиДзиновзиФу?(ЗиновБев 
в китаиском произношении)—переменил 
вопрос зкзаменатор, ничего не отрицан. 

— Зто коатрреволшционер,белогвар- 
деец. 

УполномоченнБга по устномузкзамену 
написал иероглиФамн «Дзи-но-взи-Фу». 

— А ... а мне послБ 1 шалосБ Семе- 
нов... А зтот... зтот ЗиновБев, конеч- 
но, англичанин, — совеш,ателБНБ1м тоном 
возразил зкзаменушш,иисн. 

« Анбгзлннб» (китаиск. произн. Фамилии 
анг. 1 ич. Aglen, 6 б 1 вш. нач. кит. таможен. с 
1910 г.)— снова написал у полномоченнБга. 

— Зтот предателБ! Зтот разбоиник! 
Он инспектор морскои таможни в Пеки- 
не,—радостно ответил зкзаменушшиисн. 

— А может 6б1тб он мукденец? — 
тотчас задал вопрос зкзаменатор, и на 
лице его не дрогнула ни одна жилка. 

— Ну, конечно, — согласилсн зкза- 
менушшиисн, с сомнением глндн на лицо 
уполномоченного. 

Цзин, не удержавшисБ, тихонбко за- 
сменласБ». 

Мао-ДунБВБ 1 смеиваетгоминБдановскуш 
систему, ВБгсмеивает гоминБдановских 
«вождеи», показБ1ван их мешанское убо- 
жество, но, вместе с своеи героинеи, он 
протестует против анархического отно- 
шенин к собственности со сторонБ! всех 
зтих «револшционеров», зтих мелких бун- 
тушших буржуа с их теоринми «свобод- 
нои лшбви» и проблемами пола, заслонн- 
шшими длн них револшциш, которуго они 
представлншт как орудие длн собствен- 
ВБ 1 Х ЛИЧВБ 1 Х целеи. 


«... На третии денБ ее службБ!, один 
из сослуживцев заннл ее зонтик и на дру- 
гои денБ не вернул, сказав, что одолжил 
кому-то еше: 

Еи ОСТаЛОСБ КуПИТБ НОВБШ. 

ОднаждБ! друган сослуживица, увидев 
у нее накидку, занвила: «3, оченБ кра- 
сиваа накидка. ЖалБ, что не мне носитб». 
Однако, она все же накинула ее на себн 
и ушла. Когда же, через четБ 1 ре-пнтБ 
днеи, она ее возвратила, то накидка на 
плечах оказаласБ порваннои. 

Все зти лшди постоннно отдава.та свои 
веши неизвестно кому и куда, и в свош 
очередБ сами брали чужие. Они к зтому 
привБШли, но чересчур изБГСканнан и 
вежливан Цзин не привБшала. ЛшбовБ 
бБ 1 ла их единственнБ 1 и заннтием, за 
псклшчением работБК Она постоннно 
видела, как обиималпсБ сослуживцБ!, 
мужчинБ! п женшпнБ!, более того — все 
целовалнсБ. Если одпнокан женшпна не 
имела мужчинБ!, то ее вина почти при- 
раввиваласБ к контрреволшции, по менБ- 
шеи мере, к пережиткам ФеодалБнои 
идеологии... Все зто совершенно eii 
не нравилосБ, и постепенно у нее роди- 
лосБ отврашение к текушеи работе» 
(стр. 91—92). 

В книге «Разочарование» отражено 
моралБное состонние китаискои интелли- 
генции перед лицом развертвгаашшеисн 
револшции, неверие в себн, отсутствие 
ПОЧВБ 1 под ногами, псевдо-демократиче- 
ские порБШБ! и непонимание реалБностн 
происходлшего, романтика буржуазнБШ 
шношеи и девушек, в конечном итоге 
ошушпшших толБко себн, толБко через 
призму своего «а» пБ 1 ташшихсн осознатБ 
окружашшее, терпнших крах и в итоге 
осташшихсл на пепле своих »разочаро- 
I вании». 

Второи роман Мао-Дунн «Колебанин» 
(Дун-но) нвлнетсн наиболее интереснБш 
и значителБНБШ из всеи трилогии как 
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по сгожету, так и по диагнозу очерчи- 
ваемБ 1 х в нем собнтии и типов. Зтот 
роман в убедителБнои, художественнои 
Форме дает кархину жизни уездного 
города в зоне Уханвского левогоминв- 
дановского -правителБства. 

На Фоне борвбв! двух группировок, 
одну из которвгх возглавлиет гоминб- 
дановец Фан ЛоланБ, другук) же — 
перекрасившиисн в револгоционера мест- 
НБ 1 И джентри Ху Гогуан, происходит 
личнап драма неизменного треуголБника: 
самого Фан Лоланн, его женБ 1 и зманси- 
пированнои СунБ Унн, работамшеи 
в местном жеиотделе ГомипБдана. Жена 
Фан Лоланн ревнует своего мун;а 
к СунБ Унн, нвлнк)ш,еисл повидимому 
излшбленнон женскои Фигурои в произ- 
веденинх Мао-Дунн—женшинои силб- 
НБ 1 Х страстеи, независимои, циничнои и 
расчетливои, в соединении с внешнеи 
жеискои привлекателБностБК). 

Пока длитсн всл зта «психологин», 
в городе назревашт со6б1тин. Одним из 
главнеиших ивлнетси зкономическан за- 
бастовка сошза лавочнБхх продавцов, 
направленнан против хозиев. 

Мао-ДунБ рисует бастутонцих как 
какое-то бессознателБное сборип^е, ко- 
торое исполБзуегсн в своих целнх 
джентри Ху Гогуаном, ловким маневром 
обхнвившим себл револшцпонером и 
ставшим чутБ ли не лидером сошза 
с помоцБШ своего приптела Лу Мош, 
СБшка из знатнои Фамилии, вмешш;его 
свнзи в местнои гоминБдановскои вер- 
хушке. 

По очередн полвллшп;иесн на сцене 
со6б1тии присланнБШ змиссарБх Гоминб- 
дана, в качестве правителБственнои силбх, 
говорунБ! и позерБ!, не спасашт положе- 
нин. На рассвете одного из тревожнБтх 
днеи город занимашт контрреволшцион- 
НБШ ОТрЛДБТ, и все ГОМИНБДаНОВЦБ! спешно 
звакуируштсн из города, кроме Ху Го- 


гуана, разумеетсн, присоединншш,егосд 
к реакционнБШ властнм. 

В заклшчителБнои главе, отдБ 1 хашш,ие 
в придорожном храме, после бегства из 
города, Фан ЛоланБ с женои встречашт 
тоже бежавшуш в солдатском мундире 
СунБ Унн. 

Психологическан драма треуголБника 
разрешаетсн сценои, в которои жена 
Фан Лоланн застает своего мужа в о6ђ- 
нтинх СунБ Унн. 

В зтом романе Мао-ДунБ показал 
себн бодБШИм художником в смБЈСле за- 
рисовкн отделБНБ1х персонажеи. Такие 
ТИПБ1, как перекрасившиисн Ху Гогуан, 
властолшбивБШ, расчетливвш интриган, 
СЛаСТОЛШбИВБШ, уГОДЛПВБШ и мстителБ- 
нБш; Фан ЛоланБ, оторваннБШ от массБ! 
политикап, нерешителБНБШ и в конечном 
счете труСливБш пнтеллигент, беспоч- 
веннБШ романтпк, ставнпдии личнБхе 
переживанил ВБХше обгцественного долга; 
СунБ Унн, с ее богемнБши настроенинми, 
с ее житедскои расчетливостБШ, власто- 
лшбием и беспринципностБш; отделБНБхе 
типБ! ФеодалБНБ1Х купцов, резонеров-сту- 
дентов, напБпценнБК гоминБданозских 
дентелеи, дворннских сбшков, модерни- 
зированнБ1х студенток-барБ1шенБ, пани- 
керствуш1цих обвшателеи, всеи зтои на- 
кипи на теле китаиского народа—все 
они данБ! меткими импрессионистскими 
штрихами, во всеи своеи неприкрашен- 
нои уродливои реалБНости. 

Но если Мао-ДуиБ сумел талантливо 
заФиксироватБ персонажи буржуазии, то 
его ПОПБ1ТКИ датБ зарисовку молодеж- 
НБ1Х пикетов, крестБннскои оборонБц 
членов сошза лавочников—не удалисБ. 

Они оказалисБ аморФНБШИ, без клас- 
совои очерченности, туманнБши силу- 
зтами статистов. 

Даван картину левогоминБдановского 
лагерн, Мао-ДунБ не заметил компартик. 
Идеи коммунизма длн него звучат в опи- 
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санинх зтого периода, как обБ1вателБские 
сдухи об «обоб1цествлении имувдества«, 
он не знает, не видат и не показБшает 
нам ФигурБ! тех, кто в зтот период вел 
суровуш борБбу за идеи советов в самои 
гупде крестБннскои массБ1, в глубине 
ФабричнБ1х кварталов. 

В качестве примера некоторБ 1 х харак- 
теристик из данного романа можно 
привестн несколБко отрБшков. 

Стремнтиисн к власти джентри Ху- 
Гогуан, сорвавшиисн на попБ 1 тке проити 
в членБ! купеческого сошза, меннет так- 
тнку и стараетсн приобрести влинние на 
поддержке масс демагогическим вБхсту- 
плением. Во времн забастовки приказчи- 
ков компанБОн Ху Гогуана ПБхталсн bki- 
везти товар из лавки, но бБхл задержан 
пикетом, и, восполБЗовавшисБ случаем, 
несколБКО человек из собравшбисн толпб! 
попБ 1 талисБ овдадетБ товаром. Мао-ДунБ 
описБшает зто так (стр. 86—87): 

«...стон ва прилавке, он заговорил. 
Он обругал всех тех хозлев, которвш 
не считаштсн ни с жизнбш приказчиков, 
ни с обшдм положением, а думашт толбко 
0 том, чтобБ! прикрБ 1 ТБ торговлш. Он ска- 
зал, что сам он, даже если иссикнет его 
капитад, ни за что не закроет торговлш; 
при зтом он оченБ легко отмежевалсн от 
своего компанБона, занвив, что тот — че- 
ловек глупБШ, простак,толБко и знает, что 
соблшдает верностБ хозлевам, а не пони- 
мает обпдего положенин; он сказал, что 
те двое броднг, которБШ ПБ1талисБ вбх- 
зватБ конФликт, конечно, деиствовали по 
указке контрреволшционеров, наконец, 
он сказал так же, что три требованин, 
вБШтавленнБШ сошзом приказчпков, можно 
будет тотчас же вбшолнитб в его Фирме, 
при зтом он так же счел возможнбш 
образоватБ при его Фирме обЂединеннБш 
комитет хознев и приказчиков, что6б1 
совместно управлнтБ делом; ради полбзбх 
револшции он готов пожертвоватБ всен. 


«... Из ТОЛПБ 1 раздалисБ аплодис- 
ментБ! и чеи-то голос крикнул: — Да 
здравствует револшционнБш хознин Ху 
Гогуан!, и множество голосов закри- 
чали вслед: 

— Да здравствушт револшционнБШ 
хознева! долои контрреволшционнБ1х 
хознев!». 

Пока размгрБшаетсн зта сцена, 
рисушпдал с определеннои точки зренил 
реакциш толпбх на демагогиш «револш- 
ционногов джентри, лидер другого 
дагерн — оФициалБно-гоминБдановского 
занимаетси тем, что — 

сс...Фан ДоланБ бешено виилси в еи 
кроваво-краснБШ губБц —и вснкие там 
контрреволшционерБГ, пикетБХ, магазинБх, 
воинствушш.ие хознева, грозиш,ие руки, 
проклинашшце ртБ1 — все скрвмосБ 
бесследно» (стр. 78). 

Апосле разгромахулиганамивПришта 
дли освобожденнБ1х женп1ин», изобре- 
тенного иестнБш отделом ГоминБдава, 
тот же олицетворншш;ии гоминБданов- 
скуш властБ Фан ЛоданБ начинает 
раздумБшатБ следушшдм образом 
(стр. 218—219): 

ссНовогоднии счет должен 6б1ТБ пол- 
востБШ подведен. Вб1 отнимали жизнб 
у других, ВБ1 возбуждали ненавистБ 
к себе среди других, а теперБ сами по- 
жинаете свои плодбх. Вбх загоннли лшдеи 
в тупик, и им не оставалосБ ничего дру- 
гого, как на смертБ дратБсн против вас. 

ссТб! забБ1л, что загнанное животное 
сражаетсн«? 

ссСловами, „кулак, поиеш,ик, джентри“ 
ВБ1 создали бесчисленнБ1Х новб1х врагов; 
ВБ1 изгнали помеш,иков старого образца 
и заменили новбши под револшционнвт 
Флагом; bbi хотелн свободБХ, а в резулБ- 
тате опнтБполучилитиранниш...» и т. д. 

Зто саморазоблачение гоминБдановца, 
плодвсего миросозерцанин, построенного 
на песке идеадизма, зто ссразочарование» 
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человека, которк 1 И охцувдает «колебание» 
ПОЧВБ 1 под ногами, весвма показателвно, 
как показателБна и всн книга периода 
разрушенил мелкобуржуазнБК иллгозии. 
ЗдесБ нет места длн более подробнБхх 
цитат, е1це нрче рпсуговдих атмосФеру 
левогоминБдановского режима. 

Надо думатБ, что следовало 6bi датБ 
в полном русском переводе всн) книгу 
Мао-Дунн, с соответствушпшм преди- 
СЈОвием, как ингереснеишии документ 
крушенин кптаискои мелкобуржуазнои 
идеологии в гигантскои борвбе классов. 

Перехода к последнему тому трилогии 
Мао-Дунл, к роману «В поисках* — 
Чжуицк) — надо отметитв, что зто произ- 
ведение лвлнетсн наименее интереснБШ 
из всех трех романов. 

Оно оченБ интересно в качестве мате- 
риала, характеризук)Ш,его состонние 
китаискои интеллигенцпи в период нан- 
кинск(^и реакции, но с художественнои 
сторонБ!, со сторонБ! ФабулБ!, роман 
«В поискахк длпнен, скучен и перенолнен 
резонерскими монологаии. 

Нет необходимости даватБ подробное 
изложение книгп, в которои автор вос- 
крешает социалБно умершие ФигурБ! 
героев своих первБ 1 х д»ух романов,— 
столших не у дел и варнш,нхсн в соку 
свопх психологических пережпнании; до- 
статочно просто в виде образца процити- 
роватБ несколБко мест, и зти цитатБ! 
полностБН) обрисушт весБ тон третБеи 
части трилогии. 

«Чжун Шао,тБ 1 знаешБ, что нвлнетсн 
болезнБК) века ?» — говорит герои романа 
МанБ Цин,—«не что иное, как страла- 
нин fin de siecle. Мбх, блуждан)ш;ан 
молодежБ, тоже страдаеи, и составнои 
частБН) наших страдании нвлиетсн болБ 
от разочарованин... Нет ни идеи, ни 
цели, ни направленин...» (стр. 5). 

«...Мб 1 не имееи возможности рабо- 
татБ, Mbi не годимсн 6б1тб господами, но 


МБ1 не умеем 6б1тб и разбо1никами или 
бандитами. В зто времн громаднБ1х по- 
трнсении, МБ1 равнБ! нулн)... Mbi даже 
не можем сами поверитБ, что мб1 eine 
живБге лк)ди» (стр. 11 ). 

А Ши СшнБ, другои резонер, заме- 
чает: 

«... их жизненнБШ путБ: в селнад- 
цатБ лет хотнт преобразовБшатБ обпде- 
ство, в двадцатБ семБ, двадцатБ восемБ 
ведут обшество, в тридцатБ семв, трид- 
цатБ восемБ—идут уже за обвдеством, 
а в сорок семБ, сорок восемБ тниут об- 
вдество назад» (стр. 22). 

На зтом Фоне глубокои ипохондрии 
внло развертБшаетсн канва последнего 
романа трилогии и завершает путБ, 
проиденнБш писателем Мао-Дунем, лицо 
которого на зтапе временного пораже- 
нин китаискои револшцин в 1927 г. 
вполне flCHo вБфисовБшаетсн через все 
вБ1сказБ1ванин героев ero трилогии, 
лицо китаиского интеллигента, смнтого 
в борБбе классов и не находнпдего себе 
ни места, ни вБШОда. 

Заканчиван рецензик), следует при- 
знатБ, что в советскои литературе мб1 
имеем чрезвБ1чаино мало переводов со- 
временнои китаискои литературв!, 
а между тем при том орромном интересе 
к Китан), которБШ обнаруживает со- 
ветскии читателБ, знакомство с перевод- 
нои китаискои литературои вскроет и 
осветит такие сторонБ! китаисков жизни, 
KOTopbie нвнтсн лучшеи иллгострациеи 
к анализу политическои ситуации. 

Надо надеитБсн, что на Фронт литера- 
турнБ1х переводов с китаиского мб1 
обратим особое внимание, и тогда не- 
сомненно произведенин Мао-Дунн также 
воидут в качестве составнои части пере- 
воднБ 1 х материадов. 

Б. Василгев. 
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Ло поводу китабских текстов, изданних 

в Си Ск 

Среди болБшого количества тангут- 
ских текстов, наиденнБхх П. К. Козловбш 
в 1908 г. в Хара хото и храннвдихси 
в Азиатском музее Института востоко- 
веденин Академии Наук СССР, имеетсн 
рнд ксплографов на китаиском нзБхке, 
изданнБхх в Си Сн. 9то владение, зани- 
мавшее обширнук) территориш на северо- 
западе Китан и просуш,ествовавшее как 
независимое государство около двухсот 
лет, в кулБтурном отношении находилосБ 
в теснои зависимоети отКитан. Несмотрн 
на сушествование националБнои писб- 
менности, понвившеисн у тангутов в пер- 
вои половине XI века,^ китаискии нзбш 


1 Ни дата изобретенил писБма, лЈобопБттного 
как попБ1тка созданил в сравнителвно недавнее 
времл идеограФическоп ппсБменности, ни автор- 
ство первого императора Си Сл Цзпн цзуна, более 
известного под именем 10анБ хао, не могјт счи- 
татБсл твердо установленнЕЈм^! Согласно Сун ши 
(цз. 485, стр. 15 г.) тангутское писбмо бБио изо- 
бретено в 1036 г. 10анБ хао в сотрудничестве 
Е ДИ ЖзЕБ К)НОМ (ошибочно 
названним А. И. МвановБги в статве « Из находок 
II. К. Козлова в Хара хото », Ли Жзнб iohom). 
По поводу зтого Н. А. Невскии в своем «Очерке 
истории тангутоведенил », ИАН, 1931, стр. 8, отме- 
чает противоречивБхе показанил некоторБхх китаК- 
ских источников, назБ1вак)ш,их автором нового 

писБма m-mmt, Е ли К)б ци (см. также 

работу Чжан Цзлнн^ 

Си Сн ЦЗИ ШИ бзНБ мо, цз. 10, стр. 10 г. 
л известнмА труд ^ Си Сл цзи, цз. 6 , 

стр. 10 г.). Вопрос силБно 6 б 1 уиро 1 цалсн, если 6li 
дело шло об одном и том же лице, как зто пола- 
гавт А. И. Иванов, утверждак)ш,иб в своеб статБе 
0 тангутском писБменности (Го cioe цзи канБ, I, 
№ 4, стр. 682), что Е ли 103 ци имел прозвание 
ЖзнБ к)н. Последнее, однако, не соответствует 
деЗствителБности, так как китаиские исторические 
сочиненил (см. Си Сл цзи, цз. 9, стр. 2 v. и 6 г.) 
ни в коем случае не отождествллшт обоих зтих 
лиц. Несмотрл на разногласие китаЗских источни- 
ков, можно полагатБ, что честБ изобретенил писБма 
принадлежит все-таки Е ли Жзнб к)ну, посколБку 
в Сун ши (цз. 486, стр 20 г.) имеетсл лсное ука- 
зание, что в 1162 г. ему бвгл пожалован почетниЗ 
титул ^ ^ Гуан хуЗ вана за заслуги, 

свлзаннБ 1 е с изобретением тангутскои писБмен- 
ности. ДаннБхв Лло ши (цз. 115, стр 5 г.), при- 
писБ 1 вак)ш,ие изобретение отцу Ли ГОанБ хао. 


и писБменностБ оставалисБ в Си Си 
в широком употреблении. Ве 1 цественнБ 1 М 
доказателБством зтого служат не толбко 
известнБхе в китаискои в европеискои 
литературе стзлбх и памитники,^ но 
и тангутские монетБх ХП—XIII вв., 
имек)ш,ие китаиские надписи,* а главнБш 
образом, находн 1 циесл в Азиатском музее 
ИВ АН мн()гочисленнБ 1 е китаиские 
текстБ!, изданнБш в Си Сн. 

Повидимому, в некоторБхе периодБ! 
китаискан писБменностБ получала даже 
преобладак)ш;ее значение, в особенности, 
судн по китаиским источникам, при 
Си Ch’ckom Чун цзуне (1087—1139 г.). 
ПриблизителБно к зтому времени отно- 
ситсн введение кулБта КонФуцин ® и рас- 
цвет конфуцианского образованил в Сн 
Сн. По всеи страпе 6 б 1 ли открБИБ! школбх, 
где нарнду с тангутскии пзвшом, обу- 
чалпсБ класспческои литературе на китаи- 
ском лзБше, а в 1161 г. по образцу 
Китал бБ 1 ла основана акадеииаХанБ линб, 
в которук) вошли известнБте по соста- 
вленик) истории правленив Жзнб цзуна, 
пнтого императора Си Сл (1139—1194), 
ШЏ.Ш . Цзно Цзин ЛНБ И 47 ^ 
Ван ЦннБ. Из других ученБхх конФу- 
цианцев зтого периода до нас дошли 


^ Чжао (он же Ли, обЂНСненве чего см. 
в Си Сн ДЗИ ШИ бзНБ мо, цз. ^ , стр. 3 г.) Дз мину, 
лвно ошибочни. 

^ Ш ^ ^ ^ ^ 

( 3 . 4, стр. 20 г. изданил Cu бу цун канк), напи- 
саннии шанБским ГОб Цзи (Дао шанБ 

его «хао»), з^азивает ехце на сухцествование ви- 
сеченного на камне стихотворенин 
Лин чжи гз, автором которого, согдасно Оун ши 
(цз. 486, стр. 18 V.), бил Си Сл-скиб император 
Чун цзун. 

2 Некоторие' из них воспроизведени в нумиз- 

матическои работв Ли Цзо слни 

цгоанБ хуаб,1У,цз. 15, стр. 8г.—10 г. 

3 Из Сунскоб истории (цз. 486, стр. 19 r.) из- 
вестно, что в 1146 г. КонФуцик) бил присвоен 
титул ^ ^ ^ ВЗНБ сгоанБ ди и учреждени 
храмовие жертвоприношенил по всем главнБШ 
городам Си Сн. 
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имена ^ ^ -јЦ Ли ГОанБ жу, напи- 
савшего на основании китаиских класси- 
ческих сочинении книгу о музБше в Си 
Сн ^ и ^ |бШ б Шн бо, оставившего 
дневник своего путешествин в госу- 
дарство ЦзинБ^ куда он ездил в качестве 
посла в 1167 г.* 

Особеннои же известностБш, в более 
позднее вреин, полБзовалисБ писавшие 
на китаиском нзБхке тангутБ 1 -конФу- 
цианцБ! ^ ^ До зр цзи п ||g 

Гао Чжи HO.® 

Последнии играл виднуго ролБ в начале 
владв 1 чества монголов, когда ГОанвское 
правителБСтво начало приглашатБ на 
слушбу ученгох конФуцианцев. Одним из 
первБхх среди них 6 б 1 л Гао Чжи но. 

Из китаиских источников mbi знаем, 
что уже во времена Ли ГОанБ хао на 
тангутскии нзмк бвхли переведенБ! китаи- 
ские классические книги Сно цзин и Зр 
ЦелБш рид сочинеиии, переведеннБК 
с китаиского нзБша и отождествленнБхх 
Н. А. Невским, имеетсн и в самом Азиат- 
ском музее Института востоковеденин. 
Среди них можно отметитБ ФрагментБх 
классического сочпненнн по стратегпи 
Лго тао, перевод Чжзн гуанБ чжзн но 
танского автора У Цзнна, комментарии 
на ЛунБ гои и др. Широкое распро- 
странение китаиского нзБтка и образо- 
ванин в Си Сн дает основанпе пред- 
полагатБ, что помимо переводнои класси- 
ческои литературБ!, там суп^ествовала 
и печаталасБ оригиналБнан литература 
на китаискои изБше. Наиболее полнбш 
сведенин об атом могла 6 б 1 датБ госу- 


1 Книга била занончена в 1148 г. и вазиваласв, 

согласно китабскин источникаи Сивв лк)0 

(Си Сл цзи, цз. 24, стр. 12 v.). 

2 См. ЦзивБ ши, цз. 61, стр. 8 V. 

3 Их биограФии noMemeHu в К)анћ ши, цз. 134, 
стр. 11 V. и цз. 12б, стр. 11. 

* Сун ши, цз. 485, стр. Ш r. вазивает также 
книгу под заглавием ^ ^ ^ Си ннв 

цза ЦЗБ 1 . 


дарственнан историн Си Сн, в которои 
по образцу китаиских династиинБш 
истории должна бвиа сугцест^оватБглава, 
посвноденнан литературе. К сожалениго, 
историн зта утернна, веронтно, еоде во 
времена завоеванин Си Сн монголами.^ 

Многие сочивенин тангутских авторов, 
писаводих на китаиском нзБше, должнбт 6 bi 
6 б 1 ли попастБ и в ГОанБ ши, но в неи, 
как известно, отсутствует отдел литера- 
турБ 1 . ДаннБОД, KOTopnie могут 6 б 1 тб из- 
влеченБ! из работ ученБк, дополнлвших 
зтот пробел, как напр, gg Цзинб 

Мбшб чжао, ^ ЦннБ’Да синн 

и других, хотн и не вполне исчерпБ!- 
вагооде, но дагот целБш рнд названиб сочи- 
нении тангутских авторов, некоторБШ из 
коих суодеетвугот и в настонодее времн. 

В своем ^ ^ ГОанБ ши 

и взнБ чжи (пз. 4, стр. 2 r.) ЦннБ Да 
синБ* назБшает ^ М Шг Чжоу 
и бу ши дуанБ, написанное 
Ва Дао чуном. Предисловие к славо- 
словик) к портрету последнего * говорит, 
что Ва Дао чун 6 б 1 л тангутским министром 
и нзвестнБ1м ученБШ.^ Кроме упомину- 


1 О сЈхцествовании несколвко цзЈсанеб госу- 
дарственнои истории Си Сл, наАденнмх среди 
вехцеи, открнтмх в Дунв хуане проФ. Pelliot, ине 
известно лигав из указанин Си Сн цзи (цз. 6 , 
стр. 10 г.), работи, продставллк)шеб собои один нз 
самБгх важних источников по изученик) истории 
Си Сл. 0 неЛ, так же как и о других главневших 
китаиских трудах, касагогцихсл Си Сн, уже ука- 
зано Đ Moefi заиетке. поие 1 ценно& в БиблиограФин 
Востока, 1932 г., J\š 1 . 

2 В свлзи с интересом, полвившимсл за послед- 

нее времн среди тангутоведов к вопросу о происхо- 
ждении тангутских Фамилиб, нелишне отметитв 
работу зтого же автора, ^ 

К)анБ ши ши цзу бло, 3-л цзгоанБ котороб касаетси 
тангутов. _ 

слн Ва гун хуа слн цзанБ. Помеш,ено в Дао гоанБ 
cioe гу лу (цз. 4, стр. 20 v. —21 г. изданил Cu бу цун 
нанл) и в ^ ^ Го чао взнб леб, 

цз. 18, того же изданил. 


4 Умер в 1183 г., прозвание Цзун 

шзн. ОбБхчнов употребление тангутами китаАских 
имен служит липгаим доказатедБСтвом кулБтурного 



160 


БИВЛИОГРАФИа ВОСТОКА, ВНП. 2—4 (1933) 


того «Оракула к гаданвк) по И цз 0 иу» 
им 6 bi.io написано также толкование на 
ЛунБ K)fi, назв 1 вавшеесн ^ /I'' ^ 
ЛунБ 1 ои сно и.’^ Из писатедеи позднеи- 
шего периода следует упомннутв ^ ^ 
lOfi Цгое, бвшшего согласно его жизне- 
описаниго, помеЈценному в ГОанБ ши 
(цз. 143, стр. 17г.—20V.), тангутом 
по националБНОСти. Его сочиненин суш,е- 
ствумт и нБше под названием fg ^ [Jj 
^ ^ Цин нн шанБ Фан цзи.* Cbi ку 
цгоанБ шу цзун му (цз. 167, стр. 13) 
говорит 0 Crofi Цгое как о крупном позте 
и представителе особого, оригиналвного 
направленин в по.)Зии. Из других его 
сочинени^ можно иазватБ мш« шо 
в 50 цзгоаннх® и комментарии на клас- 
ссков 0 которБтх говоритсн в его био- 
граФии. Наконец, он же бвхл одним 
из 23-х составителеи Сун ши. В чпсле 
осталБНБ 1 х лип, принимавших участпе в со- 
ставлении Сун шн, упомпнаетсн имн тан- 
гута ЗБ JiSr ^ Ва ГОа лунБ ту, 
известаого помимо зтого, как позт и кал- 
лиграФ-художник. ЧастБ его стихотво- 
рении сохраниласБ до настонцего времени 
и входит в сборник стихов гоанБских 
позтов ^ ^ ^ ГОанБ ши сгоанБ. Из 
рнда других авторов, писавших на китаи- 
скои нзБше, можно назватБ еше £ № 


влилнпа Китал, подтверждаа виводм ШШ ЧзНБ 

10 анл в его работв 7П Ш ^ ^ ^ ^ 
10анБ си к)б жзнБ Хуа хуа као (Го cioe цзи канБ, 
т. I № 4). См. рецензик) на зту богатун) материа- 
дом работу в 

цзин да cioe лнб цзк) со го cioe 
минБ чжоу канБ, № 6, стр. 9 п сд. 

1 Согласно ЦннБ Да синт (ор. cit. цз. I, стр, 12 r.) 

в 20 цзманнх. Не о6 зтом ли сочинении говорит 
А. Иванов -в ^ Си Сл го шу шо 

(Го cioe цзи канБ, т. I, № 4, стр. 680), називал 
автора его ЗЕ SJ. Ван Дао чжуном? 

2 Входит в серии ^ ^ ^ ^ 

Лу ЛН СаНБ СЛНБ цзи и јЕ М * 

ЦлнБ кунБ чжзн ци цзи (по каталогу библиотеки 
Ts’iog Hua ('ollege, стр. 1042). 

3 ЦннБ Да синБ, ор. cit., цз. I, стр. 5 г. 


MbiH Фана, современника Сгои Цгое, 
Чжан Сгон Фзн, также 
бвшшего по происхождениго тангутом.^ 

Исходн из приведеннБ 1 х вБше даннБ 1 х, 
МБ 1 можем судитБ не толбко о много- 
численности литературБ!, вБшодившеЛ 
в Си Сн, но и 0 широком развитии в нем 
печатного дела. В последнем иас осо- 
бенно убеждагот ксилограФБ! буддииского 
содоржанил из коллекции Азиатского му- 
зеа ИВ АН.2 Многие из зтих редчабших 
документов снабженБ! послесловинми, 
содержашими ј^ид цифр и указании отно- 
сителБно печатавшихсл в Си Сн буддии- 
ских книг на китабском нзБше. 

Будди^ское книгопечатание, находив- 
шеесн под покровителБством Тангут- 
скои династии, многие членБ! которои 
6б1ли ревностнБши буддистами,® 6б1ло 
весБма распространево в Си Сн. ПервБШ, 
вџолне определеннБШ исторические дан- 
HBie, касагошиесн б) дди^скоб литературв! 
в Си Сн, отеоситсн к XI веку. В ^ jjjg^ 
Ш Ш цзу тун цзи,* составлен- 
ном в XIII в. и заклгочаговдем в себе 
цевнБш материал по истории китавского 
буддизма, естБ указание,что в 1058-59 г. 
тангутБ!, сообпдан китавскому импера- 
тору 0 построике монастБ 1 рн в своеб 
стране, просили прислатБ им Трипитаку 
на KHTaficKOM нзБше, что и 6б1ЛО испол- 
нено. В следугошем XII в. буддибскаи 
литература печаталасБ в болБшом коли- 
честве уже самими тангутами. Первое 
издание всего будди^ского канона на 
тангутском нзБше 6б1ло произведено 
в самом Си Ch.® В гоанБСКви период, под 

1 Согласно ЧзнБ Н)анк>, Го cioe дзи кавБ, т. I, 
Л: 4, стр. 629. 

s 4acTt китаиских текстов из зтоА коллекцин 
била описава проФ. Pelliot в его статве по поводу 
находок в Хара-хото (J. А. 1914, стр. 503—518). 

8 Жена ЖзнБ цзуна, китаннка по происхо- 
ждевик), била даже мо’ ахивев. 

* Ток. Трипит. XXXV, 9, цз. 45, стр. 107 т. 
и цз. 52, стр. 138 r. 

5 См. PeUiot, T’oung Рао, XXVI, стр. 135. По- 
дробности 0 2-м издании Трипвтаки у Ван Го взл, 
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руководствои ^ i /V Гуанв чжу ба 
^anjio, арр. Mt 78) бвЈЛО предпринлто 
повое издаиие, законченеое в 1302 г. 
в Хан чжоу в Чжз цзнне и состонвшее 
вз 3620 цзгоанеи. Около тридцати 
зкземплеров Трапитакп било отослано 
в Гапв су. 

Ценгром книгопечатанип на тангут- 
ском и китаиском нзв 1 каг бвиа столвца 
тангутов ^ ^ Син цин.^ 

В находншемсе в Азиатском музее 
зкземплпре 

W tr Т (5?» 

цзин пу cHHb син гоанв пинб® имеетсн 
колоФон, гласнтаии, что доскн длн печа- 
танин бвЈли вБфезанБ! в 1161 г. в моеа- 
CTBipe ^ ^ ^ Чжоу цзн сб1, находив- 
шемсн в столице. Каких болБших раз- 
меров достигало Си Ca’cKoe книгопеча- 
тание, имеготаее особое значение, как 
происходившее на прнмом пути поступа- 
телБного движенил книгопечатаниц из 
Китан на запад, ноказБшагот цифрв], 

в его Исследовании о старих изданивх, печатав- 
шихсл в Чжз цзлне ^ ^ ^ # 

Ллн Чжз гу канБ бзнв као., I, стр. 28. (Собрание 
со^нениЈ!, ) и в бтатве Невского и Иси- 

хаиа 

помешенноб в журнале, издаваенон Буддинскин 
университетом в Киото, 1930. 

^ Иначе називавшалсл Ф л Чжун син, 
Основана Ли 10анБ хао на месте прржнего Син 
чжоу, теперв Нин Сн слнб в ГавБ су. См. ГанБ су 
тун чжи, цз. 3, стр. 6 V. 

2 Ток. Трипит. 1, 6, стр. 74 и сл. 06 зтом именио 
нроизведении говоритсл в послесловии Жзнб цзуна 
к ГуанБМилзпу са шан шзн доу шуаи тннб цзин 
(Nanjio. № 204), переведенном сперва А И. Ивано- 
ВБ1М (Страница из истории Си Сл, ИАН, 1911, 
стр. 331—336), а зате.м вторично проФ. Chavannes 
(Tćung Рао, 1911, стр. 441—446). В воспроизве- 
денном А. И. ИвановБгм китаиском тексте иосле- 
словин, перечисдлк)ш.его названил сутр, розданнмх 
народу, пропушен знак после словЦзинБган, 
что ввело в заблуждение проФ. Chavannes, давшего 
в своем переводе н »звание несушествугоше^ сутри 
Kin kang poii hien hiug упап кш^.НасамомделеречБ 
идет именно о названном више произведении, пред- 
ставлл1гшем собои последнкж) главу Buddhava- 
taipsaka mahavaipulya sutra (Nanjio, j>& 89). В Азиат- 
CROM музее естБ несколБКо тавгутско-китаиских 
изданвб зтого текста. 

Влбпотр. BocTOsa, жвв. 2—4 


заклк)чак) 1 циесл в некотормх после- 
словинх. 

Из обета-послесловин жонб! Жонб- 
цзуна по случаго исполненил трех лет со 
днн его смерти мб 1 узнаем, что длн раз- 
дачи народу 6 б1ли отпечатанБ! в коли- 
честве 93000 зкз.сутрБ) ^ ^ 

ЧжуаНБ НГОИ Ш.ЗНБ цзин, 'iH ^ Ш 
ЖанБ ван цзин ^ ^ ^ Ш 
цзин;^ сутра Гуанв Ми лз пу са шан 
шзн доу шуаи тннб цзин бБхла отпеча- 
тана в 100 000 зкз. Цзин ган цзин 
(Vajracchedika prajnaparamita siitra) 
в 50 000 зкз. и, на китаиском же нзБше, 
ГуанБ инБ цзин® в 50 000 зкз. 

Точнан дата нонвленин кнвгопеча- 
танин в Си Сн неизвестна. Повидимому, 
самБШ раннии но дате из имегош;ихсн 
в Азиатском музее тангутских ксило- 
граФОв на китаискои нзБше относитсн 
к 1146 г.,® а самБ1м поздним нвднетсн 
изЈавве 

)t3feW З.Иат№Ш)&Ш 


Фо шо да чзн шен у лнн шоу цзгое дин 
гуан мив ван жу лаи то ло ни цзин в пере- 
воде Фа тннн (Ток. Трипит. ХХУП, 8 ), 
колофон которого датирован ^ Штс^ 
(1210 г.). Болбшонство ксилограФОв 
отличаетсн нрекраснБШ исполнением и не 


1 Первап из -чтих сутр (Naujio, № 237) имеетсл 
в кодлекции Азиатского музел, вторал соответ- 
ствует, вероптно, Жзнб ван ху го бо жо оо ло ми 
до цзин (Nan)io, 96б), а сокрашенное название 
последне^ относитсн к главе из Buddhlivatamsaka 
mahavaipulya sutra. 

2 Веролтно зто XXY гл. Saddharma pun(Jarika 
siitra, но не исклгочена возможностб, что речБ идет 
0 какои-нибудБ инои сутре АвалокитешварБ!. 

3 Зто неболБшое издание Форматом 18.5X6.5 

(15X6-5 см.) Saddharma pundarika siitra (Nanjio, 
JV® 134) c предисловием танского Дао 

сшанн. Налицо гдавБХ 1—5, 8—12, 16, 17,24—28. 
На поллх гравгорБ! длиннбхи титут Жзнб цзуна, 
В послесловии перечисленБ! имена лиц, руково- 
дивших изданием и мастеров, резавших доски. 
Саман старан из книг, наКденнБ 1 х в Хара хото 
вообше, носит дату 16 мал 1016 г. Зтот, один из 
самБ 1 х древних ксилографов в мире, привезен в Си 
Сл из Китал, как установид проФ. Pelliot, ото- 
ждествившии имл лица, на средства которого 
происходидо печатание. 


11 



162 


БИБЛаОГРАФт BOGTOKA^ ВИП. 2—i (1933) 


уступает в зтом отношении сунским изда -1 
ниим, считан)ш,имсн образцами непревзои- 
дееного мастерства. Так же как и в сун- 
ских изданинх, в колоФонах или на полнх 
страииц некоторвхх ксилографов про- 
ставленБ! имн каллиграФа, писавшего 
текст, и имена мастеров, резавших его 
на досках. ЧастБ ксилографов, как ска- 
зано, спабжена послесловинми, содержа- 
ш,ими обетм в памнтБ умерших родствен- 
ников или ради полученин личнои за- 
слуги Д 1 Н того, на чби средства произво- 
дилосБ печатание. Типичнбш вз них 
нвлнетсн следугоцее послесловие, нани- 
санное Жзнб цзуном к вновб переведен- 
нои с санскритского нзБ 1 ка сутре ^ 

® ® ^'С'Ше«ФО 

му бо ЖО бо ЛО МИ до СИНБ ц:шн. 

■■■тшџтшшттш 

шш И) 

т ш & ш -ћ MVin. 

ш.±в т & z feiseeu 


«...ИмеН В виду ВБХСШуК) сричину,^ 
н произнес искрениии обет и приказал 
»Постигшему Карму» учителн) госу- 
дарства * Sramana Дз xyfi из ЛанБшанн, 
вторично перевести непостижимБхе слова 
[сутрБх] с санскритского текста, снова 
составитБ правила обрвда принесеиии 
жертвБ! согласно ученин) Togacarah® 
в присоединитБ их к концу сутрБ 1 , обра- 
зовав одну книгу. К днго годовшинбг 
смерти моеи покоипои матери имоера- 
трицБ! начатБ печатание и изготовитб 
всего 20 000 зкземплнров на тангутском 
и на китаиском нзБшах дли раздачи 


1 PrađliaDahetah. 

2 06 зтом титуле см. стат£1о Pelliot в Tćung 
Рао, 1911, стр. 67 и сл. 

8 Ср. Фо шо ФО му бо жо бо до ми до да мин 
гуанБ слн и и ryfi в цереводе Ши iy (Ток, Три- 
пит. XXVn, 6). 


народу*. Послесловие датировано 1167 г. 
ДаннБш текст представлнет собов совер- 
шенно веизвестнБШ перевод и в значи- 
телБнои степени отличаетси от вошедшего 
в Токиоскун) Трипитаку перевода сун- 
ского ^.1 Ши ху. 

Упомннутому в послесловии Sramana 
Дз хуи принадлежит также перевод 
имегоЈцеисн в коллекции Азиатского музен 

сутрм 'Ш Ш 

Фо шо шзн да чзн санБ гуи и цзин, 
в современное издание Трипитаки под 
таким названием не входнш,ии. Зкземплнр 
зтои сутрБ! представлнет собои свиток, 
склееннБш из четБфех листов, и отли- 
чаетси отличнои печатБГО. Колофон 
С ДЛИННБШ титулом ЖзнБ цзуна носит 
дату 1185 г. Среди других оригиналБНБ 1 х 
и переводнБ1Х буддииских произведении, 
не вошедших в Трипитаку, следует отме- 
титБ изданнБте в однои мвниатгорно! 
книжке [2-н половина ХПв.] ^ ^ ^ 

шшш 

Шзн гуанБ ЦЗБ1 цзаи да бзи синб цзун чи 
гун нзн и цзин и 

г!1«-в:«шза снн дин ЦЗуНБ цзун чи 
гуннЈН и цзин в переводе Šramana ^ 

Бао гоанБ, и неизвестнБ 1 и до сего времена 
комментарии (рукописБ) на Karmavacana, 
составленнБШ ^ ^ Чжи мином из Лаш> 
шанн. Писледнее название местности 
обрацает на себн внимание, как особснао 
часто встречагопдеесн место происхо- 
жденин переводчиков,^ в свнзи с чеи 
возникает вопрос о суп^ествовавших 
в Си Сн переводческих школах. Из от- 
делБНБ 1 Х указании китаиских источнинов 


1 Ток. Трипит. X, 9. Кроме него PrajnaparSmiti 
bnđaya siitra переведена ЕитагајТуа и Сгоана 
цзаном. Последнии, в свош очередв, переведен на 
англиГскии нзик ВеаГои в JRAS, 1Н64—65. 

2 Из ЛанБ шанл же биж ^|ј ||^ Цзина 
ган чуан (Vajraketu? см. Nanjio, Л« И78), перевод- 
чик сборника тантрических Ф0|>мул, состав.аенного 
в Си Сл в 1200 г. и единственного, как кажетсЈЦ 
произведенид тангутского происхожденин, вошед- 
шего в современное изданиеТрш1итаки(ХХУ11,14). 
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взвестно 0 сушествовании в Си Сн школ 
лереводчиков уигуров. Так, согласно 
ГанБ су тун чжи (цз. 23, стр. 13v.), 
около тангутскои столицб! Син цина на- 
ходилсн монастБхрБ ^ ^ ^ Гао таи сбт, 
в котором хранллса будлибскии канон 
ua китаискои нзБше. В зтои монастБфе 
жили уигурБ!, занимавшиесн нереводом 
буддииских сочинении. Поблизости от 
СТОЛИЦБ1 НаХОДИЈСН И другои МОНасТБфБ, 
назБшавшиисн јр: ^ ^ Чзн тннб сб1, 
монахами которого также 6б1ли уигурБк 
Boupoc 0 ролн переводчиков уигуров 
в Си Сн и 0 том, какиин текстами, сан- 

СКрИТСКИМИ ИЛИ ТНбеТСКВМИ, ПОЛБЗОВаЛИСБ 

они при переводе, мон;ет 6б1тб разрешен 
путем изучениа документов изХара хото. 
Помимо помофи, могуфеи 6б1тб оказан- 
нои в рабоге по отождествленин) чисто 
тангутских текстов, китаиские ксило- 
граФБГ, изданнБШ тангутами, зти оснза- 
телБНБШ свидетелБства китаискои кулв- 
турБ! в Си Сн, представлнмт интерес как 
цевнБШ, нодЈиннБге документБг по изу- 
чениш истории буддизма на северо- 
аападе Квтан, и ваконец, как натериал, 
проливакцции некоторБТ свет на 6б1то- 
вун) сторону жизнн самого тангутского 
народа.^ 

Б. Флуг. 


€u бу цун канБ, Шанхав, Commercial Press, 
2-е изд., 1928 г., 2100 бзнев. 

Приобретеннан Азиатским музееи Ин- 
ститута Востоковеденин Академии Наук 
СССР библиотека-серин «Сб 1 бу цун 
канБ» нвлнетсн одним из самБгх ценнБ1Х 
и необходииБГХ длн каждои синологиче- 
скои библиотеки издании подобного типа. 

1 В зтом отношении особенно интересна гравшра 
работи местного мастера, приложеннан к Strivi- 
Tarta Tjakaraua siitra изданил 1195 г., на которои 
мзображени предмети домашнего обихода, селвско- 
хозлдствевние орудин, женские работи и пр. 


Как известно, в Китае издавна суш.е- 
ствует обБгкновевие печататБ коллекции 
различного рода сочинении и ВБгпускатБ 
их в виде сборников или серии, о6б1Чно 
назБ1ваемБ1Х цун шу. В зти серии, оченБ 
разнообразнБхе по обгему ,(число входн- 
ш,их в них сочинении вариирует от 6 —7 
до несколБКИх сотен), часто входнт ред- 
кие текстБ!, не сушествук)ш,ие в отделБ- 
ном издании. Печатание серии началосБ 
с XII века и непрерБшво продолжаетсн 
вплотБ до настонш,сго времени. ПервБхе 
печатнБШ и.зданин цун шу «Бо чуанБ ске 
хаи» и «Жу сгое цзин у» описанБ! Е Дз 
xyii’eM в его «[Пу липб цин хуа» (цз. 8, 
стр. 12 г. и сл.) и Лу СинБ гоанем в «И гу 
тан цзи» (цз. 17 , стр. 9 г .—11 г.). 
ЛУуИе в прпложении к «Notes on Chinese 
Literature» приводит оглавление лишб 
13 серии, между тем как в китаискои 
библиограФическои литературе суш,е- 
ствугот отделБНБШ, болБшие каталоги 
цун шу. 

Наиболее важнБТ из них «Цун шу 
цзгои но» в 60 цз. составлен Лн Шоу 
цз-ин’ом, известнБШ по опубликованнго 
рлда старБ1х китаиских текстов, наиден- 
Hbix им в конце XIX века в Лпонии и 
воспроизведеннБ1Х в прекрасном издании 
аГу и цун шу» (см. 0 неи проФ. Pelliot, 
BEFEO, 1902, стр. 315 и сл.). В вб1- 
пушенном в 1799 г. и переи.зданном 
в Шанхае в 1886 г, «Хуи кз шу му», 
перечислено оглавление 269 цун шу. 
Продолжением его нвлнетси каталог 
«Сгои хуи кз шу му», составленнБТ Ло 
ЧжзнБГОи’еи в 1914г.Наиболее важнБГО 
цун шу перечисленБ! также в известнои 
библиограФии Чжан Чжи дуна «Шу му 
да взнБ». 

ВБГнушеннан в 1919 г. шанхаискии 
издателБствои «Шан у инб шу гуанБ» 
(Commercial Press) болБшан библиотека- 
серин aCbi бу цун канБ» представлнет 
собои собравне репродукции важвеиших 

11 * 
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БИБЛЕОГРАФШ ВОСТОКА, ВНЛ. 2—4 (1933) 


лровзведевии старои китаискои вауки 
и литературБЈ, основнбш фондом длв 
которого послужила коллекцин сунских, 
(оанБСКИх и минских ксилограФОв и руко- 
писеи, храннцихсн в привадлежашеи 
издателБству библиотеке «ХанБ фб1нб 
лоу». 

Всн серин, в которун) входит 323 на- 
званин (не считан династиинБЈХ истории), 
состоит из 2100 книжек Форматом 
20 X 13 см. Во втором издании, вБшед- 
шем в 1928 г., некоторБШ оригиналБЈ 
6 б1ли замененБ! более древними и к не- 
сколБким сочиненинм добавленБ! отсут’- 
ствовавшие ранее предисловин. Фото- 
литограФическии способ точно передает 
вид оригиналов и гарантирует отсутствие 
опечаток в тексте. Как указБшает самое 
назваеие серии, вошедшие в нее сочи- 
ненин расположенБ! по обвшнБШ 4 отде- 
лам Цзин, ши, ЦЗБ1, дзи (классики, исто- 
рики, писатели—неклассики, белле- 
тристБх). 

При расположении сочинении внутри 
отделов, в основу бБ 1 ла приннта кдасси- 
Фикацин «Сб 1 ку цманБ шу цзун му». 
СамБЈИ обширнБШ отдел серии — 
отдел изишнои литературБх—состоит 
из собрании сочинении наиболее извест- 
НБ 1 Х писателеи, многие из которБш до 
сих пор отсутствовали в Азиатском 
музее, С приобретением «Сб 1 бу пун 
кан’н» китаискии фонд Института вос- 
токоведенин обогатилсн рндом полнб1х 
собрании сочинении таких ВБ 1 дак>шихсн 
писателеи, как танские Ло Бинб ван, 
Ли Шан инБ, Лу Гуи мбш, сунские Ван 
Анб ши, Лн)и Цзу цннБ и др. Писатрли 
цинского периода также представленБ! 
теперБ гораздо полнее собранинмп сочи- 
нении Лу ВзнБ чао, Цннб Да син’н, СунБ 
СинБ hh’h, Ли 9. Из отделБНБЈХ сочиае- 
вии следует упомннутв клшчевои словарн 
«К)и пвнБ)) (543 г.) Гу Е ван’а (в редак- 
ции ЧзнБ Пбш hhh’h), математическое 


сочинение «Цзн) чжан суанБ шу», исто- 
рические хроники обеих Ханвских дина- 
стии, составленнБхе во П и Ш—IV вв. 
и целБ1и рнд других, не менее важнБгх 
сочинениб, не имевшихсн ранБше в Ин- 
ституте востоковеденин. В настоншее 
времн серин «Сб 1 бу цун канБ)) нвлнетсн 
совершенно необходимои длн библиотеки 
исследователн-китаиста, как Факсимиле 
недоступнБ1х ему редчаиших издании 
наиболее важнБ1х источников. Вот не- 
сколБКО примеров (к сожаленик), серин 
получена далеко не полностбк)) цснности 
воспронзводимБк в Сб 1 бу цун кане текс- 
тов, дан)1цпх возможностБ корректиро- 
ватБ обБ1чнБ1е изданин и часто их допол- 

нншших- 

«Кун цун цзБ 1 » с комментарием сун- 
ского Сун Chh’h (XI в). Репродукцин 
минского ксилограФа, отпечатанного 
с досок, вБ 1 резаннБ 1 х по сунскому зкз.; 
послесЈОВие к второму изданин) датиро- 
вано 1188 г. Кун цун цзб 1 , зарегистри- 
рованнБШ в «Сб 1 ку цшанБ шу цзун му» 
(цз. 91, стр. 2 v), также как и обБхчнБШ 
изданин серии «Бо цзв! цшанБ my» и 
«ЦЗБ 1 Шу бО ЦЗН)), состоит из 3 цз., 
тогда как «Сб 1 бу цун канБ» воспроиз- 
водит зкз. более древнеи редакции, раз- 
делашшеи зто сочинение на 7 цз., что 
совпадает с даннБши Сунскои истории 
(нз. 205, стр. I V.) и сунских каталогов 
«Чжи чжаи шу лу цзе ти)) (цз. 9, стр. 6 ) 
и «ЦзшнБ чжаи ду шу чжи)) (дополнение, 
цз. 5, стр. 44 V. и.зданин Ван Сннб 
цнн’н). 7-н цз. носит название »ЛннБцув 
ЦЗБ 1 » и состоит, главнБ 1 м образом из сти- 
хотворнБ 1 х «фу)), приписБ 1 ваемБ 1 х ханБ- 
скому Кун Цан’у. В о 6 б 1 чнб 1 Х изданинх 
она отсутствует. 1 -н «Глава Сно зр н», 
также в современнБ 1 х'изданинх вБшу- 
шеннан, сушествует в настовшее времн 
в отделБном виде в серинх «Шао у Сш1 
ши цун шу)) и «Чжи цзинБ чжаи цув 
шу)) (П). 
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«СкнБ цзБ 1 », 20 цз. В предисловии, 
датированном 818 г., комментатор Лн 
Лнн говорит, что ии бвхла произведена 
перемена в редакции текста «Ск)нбцзв 1 )), 
причем старое названне вСунБ Цин синб 
шу«, изменено на совреиенное. В конце 
20-и цз. сохранплосБ оглавление «Ск)нб 
цзБ 1 » ханБскои версип, разделнвшее текст 
еа 32 гл. (ср. «ХанБ и взнб чжи као 
чжзн)), цз. б, стр. 4 V, Ваа Ин лннн, п 
«ЦанБ ХанБ шу)), цз. 30, стр. 17 r.) 

«Цк)НБ шу ЧЖП flO)), —свод ВБ 1 б 0 р 0 К 
из каноническпх кнпг, дпнаст 1 шнБ!х исто- 
рии и различвБ 1 х ппсателеи (до IV в. н. з.) 
касакшдихсл копфуцнанских принципов 
управленин государством. Составлен 
в 631 г. Взи Чжзн’ом и др. Взи Чжзн 
(его биограФИн в «Синб Тан шув, цз. 
97 стр. 1 r. —16 r.), известнБш как 
автор «Суи шу)), в деиствителБности 6 б 1 Л 
толБко редактором «Цк)нб шу чжи но)). 
Фактическим составителем 6 б 1 л Сно Дз 
инБ, что ивствует из его биограФпи 
(«СинБ Тан шу», цз. 198, стр. 17 r.). 
вЦкнБ шу чжи ио» значитси в отделе 
библиограФИи Танскои истории как со- 
стонпдии из 50 цз. В Сунскн§ первод оно 
6б1ло утернно и долгое вреин оставалосБ 
неизвестнБШ в Китае, но сохранилосБ 
в Лпонии, хотн и в неполном ввде (см. 
зтк)д Симада Кан в «Гу взнб цзк) шу као» 
цз. 1 , стр. 70 r . —7 74 r.) лСб! бу цун 
канБ» воспроизводит зкз. нпонского из- 
дании 1787 г. Цзшани 4, 13 и 20 от- 
сутствугот. 

«Хоу цунБ да цгоанБ цзи)), 196 цз. 
ОченБ редко встречагопдеесн полное со- 
брание сочинении сунского Лго Кз 
чжуаи’а (см. его биограФиго в «Сун 
ши И)), цз. 29, стр. 12 r. —17 v. Лу 
СинБ гоанн). Издание 1720 г. в 16 цз. 
с 2 цз. дополненин, и издание в 50 цз., 
зарегистрированное в каталоге Цннб 
Луна (цз. 163, стр. 5 v), далеко не 

ПОЛНБ1. 


ВолБшуго частБ зтого сочиненин со- 
ставлнгот текстБ! ОФициалБНБХХ докумен- 
тов, докладов, меморандумов, стзл и пр., 
в болБшои мере дополннгош,пе Сунскуго 
династиинуго историго. 

«Фаа ннБ», 13 цз. —диалектическии 
словарБ с комментаринми Го По. Хотн 
авторство Лн Сгон’а, которому приписБХ- 
ваетсн составление «Фаи нн’н)), нвлнетси 
спорнБпи (см. «Сб 1 ку цгоанБ шу цзун му)) 
цз. 40, стр. 2 r. —- 3 r. и Academia Si- 
nica, II, 1, стр. 44), теи не менее он 
составлен во вснком случае в ХанБСКии 
период, так как уже с III в. китаискпе 
писатели начинагот его цитироватБ. 
Текст сунского ксилограФа «Сб 1 бу цун 
кан’н » более правилен и дает возможностб 
корректироватБ обБШНБхе изданин «Фап 
hh’h)). 

В современнБ1Х изданинх отсутствугот 
также 2 предисловин, датированнБхе 
1200 г. 

«Хуа нн го чжи», 12 цз. Историн Сбх 
чуави и прилегагоших к неи местностеи 
(до 348 г.), составленнан Чан Цк)и’ем. 
(«ЦзБ 1 )) Дао цзни, IV в.). Написанное им 
«НанБ чжун чжи», 1 цз., о котором 
говорит «Сб 1 ку цгоанБ шу цзун мув, 
цз. 78, стр. 3 r., составлнет 4-го цз. 
Хуа нн го чжи 3 последних цзгоани 
состоит из собранин биограФии 442 
уроженцев Сб 1 чуани, дололннгоших 
биограФическии отдел ханБскои истории. 
1 -е изд. «Хуа нн го чжи» вбшло 
в 1078—1086 г. в Чзн ду фј. Ориги- 
налом длн рукописи, воспроизведенноб 
в «Сб 1 буцун кан’е)), послужил зкз. 2-го 
изд., относншиисн к 1204 г. В позднеиших 
изданинх «Хуа лн го чжи® («Гу цзинб 
и ши)) и «ХанБ Взи цун шу))) помимо не- 
которБЈХ изменении в расположении 
текста и частичнБ 1 Х пропусков, целиком 
пропуш,енБ 1 цз. 10 шан и 10 чжун. 

аЦзБ! чжи тун цзннБ)), 293 цз. 06ni;e- 
известнБШ историческии труд Свхма Гу- 
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ана, обнимак) 1 Ции период от IV в. до 
н. 3 . по X в. Основои ддн современного 
изданин «ЦзБ 1 чжи тун цзлн’н» послу- 
жило минское издание с комментаринми 
Ху СанБ син’а, доскп длн которого 6 б 1 ЛИ 
вБ 1 резанБ 1 в Линб хаи*е (Чжз цзнн). Сун- 
ские изданин 1086 и 1133 г. без ком- 
ментариа очепБ редки (см. каталог «Тннб 
лу ЛИНБ ЛаН Шу Му, СК)И бнвБ, цз. 4, 
стр. 7 V.). 

«Ци МИПБ но шу», 10 цз. Один из 
самБ 1 х древних трактатов по земледелик), 
садоводству, огородничеству, виноделиго 
и пр., написанвБШ Цзн Сб 1 се, жившим 
при дин. Хоу Взи (424—535 г.). По- 
дробнБШ обзор содержанил зтого сочине- 
нин помеш,ен в Bausteine zu einer Ge- 
schichte der chinesischen Literatur 
Hirth’a. ^уие, в отдеде «Нун цзн» 
(Writers on agriculture) совершенно не 
упоминает об зтом важном источнпке по 
изучениго истории развнтин агротехннкн 
п всевозиожвБ 1 х отраслеи селБского хо- 
зниства в Китае. Текст, воспроизводи- 
МБ 1 И в Сб 1 бу цун кане, ничем не отли- 
чаетсн от текста Северно-сунского 
ксилограФа, вошедшего репродукпиеи 
в изданнуго Ло Чжзпб гои’ем сериго «Цзи 
ши анБ цуи шу» и, следователБно, свобо- 
ден от многочисленнБ 1 х ошибок совре- 
меннБ 1 х издании. Так напр., в издании 
Чун взнБ шу цзгои, 1875 г., на протв- 
жении 7 страниц статБИ 45 (цз. 5) 
имеетсн около 50 ошибок, пропусков, 
невернБ 1 х знаков и кроме того целиком 
пропупденБ! 2 страницБ! текста (соответ- 
ствугошие стр. 2 v. и 3 г. изданин Сб 1 бу 
цун канн). 

Е. Ф.гу%. 


Новаи работа по тангутоведени10. Го-ли 

БеВ-пен Ту-шу-гуанБ гуавБ-канв (BuJ- 
letin of the National Library of Peiping), 
т. IV, маб — итнБ 1930 (вБшутено 
в ннваре 1932), №3, 21 стр. иллгостра- 
цив на меловоЦ бумаге, XII-i-404 стр. 

Ввиду ограниченности работ по тан- 
гутоведениго и почти полного отсутствин 
изданвБ1х текстов, нелБЗн не приветство- 
ватБ начинание Беипинскои националБпоб 
библиотеки, решнвшеи вбшуститб в своем 
»Бголлетене » специалБНБШ номер, посва- 
пденнБш расшифровке тангутских текс- 
тов. ДаннБш номер должен 6б1Л вбЛтв 
епде в 1930 г., но трудности, соприжен- 
нБ1е с печатанием, затннули его вбгход 
Б свет на целБШ полтора года. Наконец, 
номер 6б1л ВБшупден, главнБИ! образом, 
благодарн старанинм Ло Фу-чзн’а и Ван 
Цзин-жу. Болбшннство помешеннБИ 
в номере работ, за исклгочением отделБ- 
НБ1Х статеи, не опериругопдих с тангут- 
скими текстами, н.чданБт дитографским 
способом. 

В начале номера помешено 19 стра- 
ниц снимков, иллгостриругоших содер- 
жание'. 

1. НачалБНБш рисунок из тома IX 
ксилограФа Цб1-фзи дао-чан чапБ (из 
колдекции НационадБнои библиотеки). 

2 . Славословие буддам (с их изобра- 
женипми) из тои же книги. 

3 . Начало текста тои же книги. 

4. НачалБНБТ рисунок из тома IX 
ксилограФа Suvarnaprabhasottamaraja- 
siitra (из кол. Нац. б.). 

5. Начало текста тои же кпиги. 

6. Начало XX тома AstosahasrikS 
Prajnaparamita (рукописБ Аз. музен Ин- 
стптута востоковеденин Акад. Наук 
СССР). 

7 . НачалБНБшрисунокизтома! Sadd- 
harmapundarlka-sutra (зкземплнр Moris- 
se’a, приобретеннБТ одним из берлпн- 
ских музеев). 
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8 . Начало предисловил к ВБ1шена- 
звавнои сутре. 

9—11. Три листа полускорописнБтх 
фрагиентов сутрБХ Лк)-цзу да-ши Фа- 
бао-танБ цзин (из кол. Ло Чжзнб-н)и’н). 

12 . Изображение пнти меднБтх монет 
с тангутскими идеограФами. 

Примечание. и 3 на клише по недосмо- 

тру перепутани местами. На болншоб монете 
ввизу страници тангутскиа мдеограФ, понс- 
нвемии Ло Фу-чзн’ом, как знак из ооче- 
тавин 5 ^ Ш и понимаемиб ии в сиисле 
субститута илеограФа Ш тун, на санпн желе 
означает «bojhuu в чптаетсн рД (ср. кит- 
бо). На нонете он употреблен Фонетически 
длл травскрнпцпн китабского бао «дра- 
гоценвосткв. Кита1скому идеографу аи- 
цевоВ CTopoHu нонети на реверсе соответ- 
ствует елово JCiy tnng, ваписавное араоскин 
шрифтон справа от квадратного отверствн. 

13—16. ЧетБ 1 ре ФотограФии с не- 
определеннои сутрБ! (ксилограф), наиден- 
нои внутри буддиискои статуи из Дин- 
чжоу (из КОЛ. Ло ЧжЗНБ-К)и’в). 

17 . 2 частнБ1е тангутские печатн 
и одна казеноал. 

18 . Именнал бллха-пропуск служа- 
1 цего в лсиб-гвардин. 

19. Именнал охраннап блиха. 

Помимо снимков с зтпх клнше, перед 

первои страницеи помехцена Фотогра- 
Фип покоиного молодого тангутоведа Ло 
Фу-чан’а. На обороте(1И странице зтого 
портрета отпечатана краткан биограФил 
преждевременно погибшего ученого, на- 
писаннап нБше тоже покоинб1м Ван Го- 
веи’ем. Между 202 и 203 странвцами 
помешеио клише ФОтограФии начала X 
тома «RatnameghasOtra»(pyKonHCB Инст. 
востоков. Акад. Наук). 

Кроме вБ1шеприведе11НБ1х клпше, 
исполненнБ1х на меловои бумаге, на стр. 
210 имсетсп еше одно клише Фотогра- 
Фии начала тома XVII «Buddhahhasita- 
buddhamatrjata-tridharmapitaka-prajfia- 
paramita-sOtra« (ксилограФ Инст. восто- 
ковед. Акад. Паук). 


Вслед за вБ1шеперенумерованнБ1мв 
19 иллк)страцинми помешено «Gene- 
ral introduction» (обш,ее введееие), 
состолш,ее из вводного слова, расши- 
Фровкн и перевода Дин-чжоу’скои сутрвх 
(клише 13—16), ПОПБ1ТКИ расшИФровки 
документов на оборотнои стороне Фраг- 
ментов сутрБ! «Лк)-цзу да-ши Фа-бао- 
танБ цзин» и различнБ1х замечанви 
и поправок к расшифровкаи Ло Фу- 
чзн’а, Невского и пр. 

Надо сказатБ, что автор «Обш,его 
введении® Ван Цзин-жу относит Дин- 
чжоу’скук) сутру к типу Ши-ван-цзин. 
(кСутра 0 деснти царнх»). РасшиФровка 
страдает массои ошибок, неточностеб 
и пропусков за отсутствием знании тан- 
гутских идеограФов, поатому приводи- 
МБШ вслед за расшифровкои неревод на 
китаискии ЛЗБ 1 К, мне кажетсн, несколБко 
преждевременен. Судн ио таким сло- 
вам, как ВД (стр. X, 4), ^ ^ (стр. 
VIII, 8), ^ Ш (стр. XI, 6) и ^ 

М М (®’’Р* KOTopBie, повиди- 

мому, не осознаштсл автором «Введе- 
Бин» как зквивалентБ! слов ^ «будда», 
«бикшу», ^ ЗС «дкша» и ^ 
^ «бодисаттва», ео которвш нвллготсл 
буквалБНБш переводом тибетских sans- 
rgyas, đge-sloh, gnod-shym и byah-chub 
sems-dpah, можео почти c уверенностБК) 
сказатБ, что разбираемал тангутскал 
сутра переведена с тибетского. 

Вслед за «вводнои» статБеи начина- 
н)тса ocHOBHKie статБи сборника: Ло Фу- 
чан. «Находки русскои зкспедиции 
в Хара-хото»; Зто краткии список писб- 
меннБ1Х памнтников на китаиском п тан- 
гутском лзБшах, наиденнБ1х зкспедпциеб 
Козлова в 1908 г. — Сне Да. «Крат- 
кие сведенип об зкспедоции Stein’a 
в Хара-хото».—Ло Фу-чан. «Крити- 
ческие заметкп к главе о государстве 
Си-сн в »Сунскои истории»,—^неокончен- 
нан работа покоиного тангутоведа, пред- 
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ставллн) 1 цан собои сводку историче- 
ских материалов, вриноровлевнук)к от- 
делБНБхм пунктам вБЈшеназваннои гла- 
ВБ1. —-Ло Фу-чан. (сОтносителБно офи- 
циалБПБК вБшенивании трипитаки тан- 
гутскии государством». — Невскпи 
и Исихама. »HeKOTopbie соображенин 
по пов')ду тангутских переводов буддии- 
скои трипитаки. Перевел с нпонского 
Чжоу И-лнн». Даннан статБн бБ 1 ла по- 
меш,ена мнон) и проФ. Исихама в одном 
из киотоских журналов в 1930 г.^ Из 
нее же разбираемБш номер ссБшллетенн® 
заимствовал ФотограФии Ratnamegha и 
Buddhabhsita-buddhamatr-jata-tridhar- 
mapitaka-prajnaparamita, псполбзо- 
ваннБхе длн клише.—Ло Фу-чзн. «Обра- 
зец словарн «Гомофонб 1».® Образец рас- 
шиФровки несколБКих страниц из отдела 
(сГубнБхе cMbi4Hbie». — Ло Фу-чзп. 
Образец словарн вСмешаннБШ катего- 
рии Морн начертапии».® ФанБ-це, обгнс- 
нншшце произношение, пропутенБх.— 
Ло Фу-чзн. Образец словника «Идео- 
граФическал смесБ».* — Ло Фу-чзн. 
вТангутскан надписБ с ворот Цн)и- 10 н- 
гуанБ«.® Перван попмтка расшиФровки 
всеи надписи полностбн). —Ло Фу-чзн. 
вТангутскан надписБ Лна-чжоу’скои 
сталБ! (храма Да-к)НБ-СБ 1 )».* Перван по- 
ПБ 1 тка расшиФроБКИ. За давнои работои 
Ло Фу-чзн’а следует послесловие, напи- 
санное Лнб Кз-чжун’ом. — Ло Фу-чан. 
вРасшиФровка с попутнБхм переводом на 
китаискии нзБш начала I тома Bnddha- 
vatamsaka-mahavaipulya-stitra». За рас- 
шифровкои следует тангутскии текст, от- 
печатаннБШ специалБно изготовленнБши 
идеограФавш.—Ло Фу-чан. «Расши- 


1 Н. А. Невскии. Очерк истории тзнгутовсд.е- 
нил, ИОН, 1931, стр. 8, пр. 1. 

2 Там же, стр.18—19. 

3 Там же, стр. 19. 

^ ^ Там же, стр. 20. 

^ Там же, стр. 9. 

• Там же, стр. 10. 


Фровка(с попутнБтм переводом) предисло- 
вин Дао-ск)ан’н к Saddharmapunda- 
rlka». — Ло Фу-чан. «РасгаиФровка 
(с попутпБН! переводом) другого предн- 
словин к тои же сутре».—Ло Фу-чзн. 
«РасшиФровка (с попутншм переводом) 
начала тома XXVII MaharatnakQta». — 
Ло Фу-чзн. «РасшиФровка (спопутнБШ 
переводом) начала I тома Maliaiirajha- 
paramita». ТекстБх длн зтих двух работ 
бБ 1 ли отнравленБ! мнон) из Лпошш в по- 
рндке обмена. ОригиналБ! х|)аннтсн 
в Инст. востоковед. Акад. Наук.—Ло 
Фу-чан. аРасшиФровка (с поп. пер.) 
иачала X тома Ratnamegha». — Ло Фу- 
чзн. «РасшпФровка (с поп. пер.) начала 
XVII тома Buddhabhasita-buddba- 
matrjata - tridharmapitaka - prajuapara- 
mita». — Ло Фу-чзн. »РасшиФровка 
(с поп. пер.) Фрагмента II тома Ksitiga- 
rbha-boddhi-sattva-piirvapranidhana-su- 
tra». Парижскни Фрагмент миссии Pel- 
liot, определевнБга и изданнБ1и мнок) 
и проФ. Исихама в 1927 г.—Ло Фу- 
чзн. вРасшиФровка (с поп. пер.) Фраг- 
мента XVIII тома Amoghapasakal- 
рагаја». — Ло Фу-чзн. кРасшиФровка 
(с поп. пер.) начала II тома Arya-Maha- 
pratisara- vidya-rajfil-sutra». Текст 6 б 1 л 
послан мнок) из Лпонии в порндке об- 
мена. Оригинал храиитсл в Инст. восто- 
ковед. Акад. Наук.—Иванов. «Сутра 
созерцанив наиввшшего рожденин Маи- 
треи в небесах Тушита». Переиздание 
(исправленное) Ло Фу-чзн’ом части ра- 
ботБ! проФ. А. И. Иванова.^ — Ло Фу- 
чзн. «РасшнФровка Фрагментов сутрБ! 
Лк)-цзу да-ши Фа бао-танБ-пзин (клише 
9 —11).—Ло Фу-чзн. вРасшиФровка 
фрагмента неопределенно! о буддииского 
пронзведенин«. — Невскии. «Расши- 
фровка четБфех тангутских Фрагментов 
ј с тибетскои транскриициеи» (нз коллек- 


1 Тим же, стр. 19, пр. I. 
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ции Инст. востоковед. Акад. Наук.^ 
ТекстБ! зти 6б1ли mhoio отправленв! егце 
из Лпонпи, и расшифровка их в пастон- 
1 ЦИИ момент требует пересмотра.— 
Невскии. ((РасшиФровка двух коротких 
рассказов из кнагп «Лес категории».® — 
Невскии и Испхама. Начало ХХкниги 
Astasahasrika - prajhaparamita - sOtra 
с критическими замечанпамп, китаиским 
и тибетскии переводом en regard и при- 
ложением оригиналБного санскритского 
текста и древнего китанского перевода 
(клише 6). — Чжоу Шу-цзн. «Каталог 
тангутских переводов булдпискои трипи- 
таки, храиишихсн в НационалБнои беи- 
ппнскои б-ке, с приложением списка 
древних китаиских издании буддииского 
капона». — Ло Фу-чзн. вПоправки 
и примечанин к каталогу Чжоу». — Ло 
Фу-чзн. кКраткии список тангутских 
переводов буддииского канона в частнБ1х 
коллекцинх». 

А. А. Драгунов, Н. А. Невскии 
и Ван Цзин-жу. «Списки тангутских 
ксилограФов и рукоинсеи, храпип^ихсц 
в Азиатском музее Акад. Наук 
СССР». — Н. А. HeecKHi. «Очерк исто- 
рпи тангутоведенииа. Перевод на ки- 
таиск. нзБШ моеи статБН, помешеннои 
в ИОН 1931 г. 

В заклшченве своего описании спе- 
циалБного тангутского номера «Бн)лле- 
тенп» упомпну еш,е три работБг Ван 
Цзин-жу, KOTopsie он либезно прислал 
мне: 1) «Си-си „ФанБ-ХанБ хо-ши 
Чжан-чжун-чжу“ бу цзи Си-сн минб 
цзу К)И-ННБ Н)И Си-го-ши-лно» — «До- 
полнение к тангутскому словархо „ФанБ- 
ХанБ хо-ши Чжан-чжун-чжу“ и мате- 
риалБ! по истории тангутскои народносги, 
нзБша и государства». Беипин, 1930. 
Изд. НационалБного историко-Филологи- 
ческого исследователБСКого института; 

1 Невскиб, назв. соч., стр. 16 . 

2 Там же, стр. 21. 


2) «Хз-сн ЦЗБ1 цзан-цзин дно-банБ као». 
«0 ксилографировании буддииского ка- 
нопа тангутскиии идеограФами». Отд. 
оттиск вз «Тангутских студии» («Си-сн 
)1НБ-цзн)»), издаанБ 1 Х в 1930 г. тем же 
Институтом, и 3) «Си-сн-взнБ ХанБ-Цзан 
и-инБ шз лио». вКраткии очерк по 
сравнителБному изученик) китаискои 
и тибетскои транскрипции тангутских 
идеограФов», 1930 г. Отд. оттиск из 
второи серии второго тома вСборников 
НационалБНОго историко - Филологиче- 
ского исследователБСкого института«. 

Н. Невснип. 


# Л Statistical Monthly. Ра- 

blished by the Directorate of Statistics, 
Directorate-General of Budget, Accounts 
and Statistics, National Goverument 
of China. — China. Nanking. 1932. Com- 
bined Issue for the Months of Januarv 
and February, [4]-i-55-i-17 pp.-+- 
анкета на отд. листе. То же: March — 
April, [2]-f-103-i-2pp. То же: Мау— 
June, [2]- 1 - 86 -+-14- 1 - 37 - 1 -[ 2 ] рр. 
То же: Јп1у— August, [2] -+-125 -i-6-i- 

-+-[2] рр. 

Научно-исследователБскан работа воб- 
ласти зкономики Китаи наталкиваетси 
постоинно на сервезное препнтствие— 
отсутствие достовернБхх статистических 
материалов. Китаискан ститистика, по- 
мепдаемаи в ОФИциалБНБш изданинх 
министерств и департаментов, в болБшин- 
стве трудно доступна, более же широко 
распространеннБШ изданин не могут удо- 
влетворитБ научного работника. К тому 
же китаискан статистика, как вообшв 
статистика буржуазнБГХ стран, пресле- 
душшнх одну и ту же целБ поддержании 
своего господства над рабочим классом 
и беднеишим крестБннством, не дает це- 
лого рпда дапнБхх, раскрБшатпцк соци- 
алБное содержание политического и хо- 
зниственного процесса. 
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Оценка китаискои статистики,исзтои 
CTopoHbi, проделана Л. МадБнром в его 
работе «Зкономика селБского хозаиства 
в Китае» (стр. 9—37, 2-го изданин). 
J[. МадБнр, в основном правилБно оценив 
зту статистику, нредуиредил многих 
наивнБ1Х исследователеи от слепого ее 
исполБЗОванин. Некоторан утрировка 
негодности китаиского статистического 
иатериала, имемЈцан место у Л. МадБнра, 
бБ 1 да нужна ввиду некритического от- 
ношенин к неи и чрезмерного eio увле- 
ченин. Но зта утрировка, вместе с тем, 
вселнет ненужнБш пессимизм, так как 
Л. МадБнр, остановив внимавие па отри- 
цателБНБ1Х сторонах, не осветил вопроса 
0 возможности нсподБзованин китаискои 
статистики и о методах, которБхе необ- 
ходимо применитБ при ее исполБзовании. 

Подобнан же работа—оценкикитаи- 
скои статистики, но уже исклгочителБно 
с ФориалБвои сторонБ!, главнБШ образом 
области селБскохозлиственно! стати- 
стики, бБ 1 ла проведена Е. Е. Лшновб1м 
в работе »Население и крестБннское хо- 
зниство Китан.(Обзор источников)», Хар- 
бин, 1928 г. и в его последнеи работе 
аСелБское хозниство Китан в циФрах», 
онубликованнои в 6—7 и 8 «Вест- 
ника Манчжурии» 1932.^ Зги две ра- 
ботБ1 имешт исклмчителБно ФормадБ- 
НБ10 характер, и многие аргументБ! 
в полБзу тои или ивои циФрБ! и материала 
не всегда достаточно убедителБНБТ, но 
полБза, вБ1тека10ш;ал из такого рода 
своднБтх работ, несомненно болБшан. 
Особенное внимание о6раш.ает работа 
жСелБСКое хозниство Китал в циФрах», 
в которои Е. Е. Лшнов поставил задачу 
суммироватБ все статистические даннБШ 
0 селБском хознистве и датБ свои «сред- 


1 ОтделБниб оттиск, с некоторими добавле- 
нилми, вмшел в 1933 г. под тем же названием 
(Харбин, 1933, 107 стр. •+■ 1 сво^^вал табдица). 


нпв)), вБ1веденнБ1е из материалов, даннБШ. 
Можно указатБ на рндисточников, остав- 
шихсн неизвестнБтми автору (в част- 
ности—рецензируемБш « Статистиче- 
скии ежемеснчник»), можнонесогласитБсн 
со мвогими положенилми автора и прв- 
знатБ его аргументацик) не убедителБпои, 
но вмсказаннан им мбјслб о возможности 
и необходимости нсполБЗованин китан- 
скои статистики вполне правилБна. Безу- 
словно зто исполБзование должно вклк>- 
чатБ повБ1шенное критическое отнишение 
к статистическим даннБш, преследун)1ЦИ51 
в основним ФискалБНБШ и адмннпстра- 
тивнБге цели. 

Кроме работ с оценкои статистическпх 
материалов, мб 1 имеем рнд источников, 
где цифровои материал приводитсн без 
вснкого обсужденин: обЈцеизвестнБ!® 
справочаик «China Year Воок», уже вбј- 
шедшии за 1932; официознук) книгу 
«Two Years of Nationalist СМпа»^ ча- 
стично дополнншшук) «China Year Воок» 
в СВОНХ ДОВОЛБВО обширнБ1х, во запоздав- 
ших, статистнческих иатериалах; изда- 
нин китаиского таможенпого управленин, 
вБтшедшие за последнее времн aForeign 
Trade of China. 1930»—2 части изд. 
1931 г. и наконец хорошо сделаннБш в 
полезнБШ статистическии сборник, издан- 
НБШ в 1931 г. National Kesearch Insti- 
tute of Social Sciences, Academia Sinica: 
aStatistics of China’s Foreign Trade du- 
ring the Last Sixty-five Years», имего- 
1 ЦИИ параллелБНО квтаискии и англиискни 
текстБ!. 

В отношевии статистических материа- 
лов, помешаемБ1х периодически в раз- 
ЛИЧНБ1Х журналах, нужно указатБ на 
необходимостБ исполБзованин: «Chinese 
Economic Joumab) и «Chinese Economic 

1 Two Уеагз of Nationalist China. Editeđ by 
Min-Ch’ien Т. Z. Туап, Director, Intelligence and 
Publicity Department Ministry of Eu eign Affairs. — 
Shanghai, Kelly aiid Walsh, 1930, [14] -+-o23 pp. -н 
-t- 97 илл10С1р. и схем на отделвнмх листах. 
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Bulletin», издаваемБ 1 х Bureau of Fo- 
reign Trade Ministry of Industrj 
в Шанхае; «Finance and Commerce«, 
«Far Eastern Revie'vr* и мало известнвш 
бгодлетенБ «Nankai "V^eeklj Statistical 
Servicee изд. Nankai Institute of Econo- 
mics, Nankai Universitj — в ТлнБЦЗине, 
насчвтБшаттии уже пнтб дет своего 
суп 1 ,ествовапин. 

Из китаиских журнадов, посвнтеннвш 
специалБно вопросам статистики, кроме 
рецензируемого журнала, необходимо 
Јказатк: it 

^ Ш Ш ^ бОДБШОе ЧИСЛО ОФИЦИаДБНБШ 

журнадов министерств и местнБш адми- 
нистративнБ1Х органов. 

Кроме того в риде китаиских журна- 
дов периодически помеп1,аетсн интересвБш 
статистическии материал. 

В данном обзоре мб 1 несколБко под- 
робнее остановимсн ва также мало из- 
веством у нас в СССР журнале «Stati- 
stical Monthly» ^ ^ в котором 
помеша^отсн основнои статистическии 
материал и из которого черпакгг нате- 
риал многие китаиские жзгрнадБ!. 

За 1932 г. МБ 1 имееи 4 номера зтого 
журнала, ВБхходнп^его раз в два меснца. 

ПервБШ вБшуск, ВБшедшии за ин- 
варБ—ФевралБ меснцБ!, посвнпген искдк)- 
читедБно селБскохозниственнои стати- 
стике и дает материал по двум вопросам, 
расподоженнБш в четБ1рех статистиче- 
ских таблицах. Зти таблицБ!, как указн- 
вает предисдовие к зтому вБшуску жур- 
нала, составденБ! на основании даннБШ 
Biopo статистики законодателБного де- 
партамента за 1929—1931 гг. и Ста- 
тистического управленин НационалБного 
правителБСТва за 1931—1932 гг. Не- 
которБШ из статистических материалов 
6 б1ли уже опубликованБ! в предБцуших 
номерах журнала. ДанпБш статистиче- 


ских таблиц не охватБхвамт всего Китан. 
Лвление поннтное, есди приннтБ во вни- 
мавие деиствителБное распростравение 
власти «вационалБвого» правитедБства 
в Китае. Из 28 провинциА и 1935 уез- 
дов в Китае, суш,еству 101 цих в настонгцее 
времн, в таблицах представлено 25 про- 
винции с 1781 уездами. Не вклтченБГ 
провинции Сикан—33 уезда, Цинб- 
хаи —12 уездов, Гуанси —93 уезда. 
Из осталБНБ 1 х провинции 10 уездов про- 
винции Сицзнн, 4 уезда—К)нБнанБипо 
одному уезду провинции Хзнлувцзнн н 
Гуичжоу также не вклмченБХ в статисти- 
ческив материад, ввиду непредставденип 
иии сведении. 

Перваи таблица «Число хозлев и пло- 
п].адБ обрабатБшаемои земли«, с разбив- 
кои последних даннБхх на пло1цаД1> оро- 
шаемои и неорошаемои земли, обБхчного 
типа,^ встречаемал и ранее в рнде источ- 
ников (см. Л. МадБир «Зкономика седБ- 
ского хозлиства в Китае», стр. 41), но 
за 1915 г. 

Вторан табдица: «ПдошадБ и продук- 
цин важнеиших седБскохозниственнБШ 
кулБтур» занимает три страницБ! и дает 
даннБШ 0 величине пдошади (в 1000 му) 
и размерБ! продукции (в 1000 цзинб). 
ОСНОВНБ 1 Х СеЛБСКОХОЗНИСТВеННБХХ про- 
дуктов: риса, пшеницБТ, нчменн, гаолнна, 
проса, соевБ 1 х бобов, сладкого картоФела 
и других продоволБственнБхх и техниче- 

СКИХ КуЛБТур. 

Сравниван зту таблицу, предвари- 
телБно униФицировав ее мерБт, с табли- 
цеи, опубликованнои в статве 0. Е. Ва- 
ker’a «Land utilization in China» всбор- 
нике «Problems of the Pacific», Chicago, 
1928, стр. 327—338, на основанив 
котороЗ учениками 0. Е. Baker’a А. 
Fleur и Е. J. Foscue 6 б 1 Ли составлепБ! 

1 9та же таблица опублпковаиа в № 34, vol. 
БкЈллетенл nNankai Weekly Statistical Service» 
от 22 августа 1932 г. 
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картограммБ! распространениа посевов 
0 СН 0 ВНБ 1 Х СеЛБСКОХОЗИИСТБенНБК кулБтур 
{см. ccEconomic Geography», 1927, vol. 
3, 3, рр. 297—308), мб1 получим 

даннБ1е об уменБшении посевов риса на 
5 109 625 акров и об увеличении посе- 
вов пшеницБ! на 13 581 126 акров. 9то 
грубое сравнение заставлпет сомне- 
ватБСп в однои из зтих таблиц. 

ТретБИ таблица (стр. 5—23), раз- 
вертБшаи первуш таблицу по уездам 
каждои провинции, дает число всех 
семеиств и семеиств, занимашш.ихсп селБ- 
скии хозниством, и плош.адБ распаханнои 
земли: обшее количество отделБНО—оро- 
шаемои и неорошаемои земли. 

Последнии, четвертан, таблица дает 
плош&Д1> и продукциш селБскохозни- 
ственнБхх кулБтур по уездаи каждои 
провинции, даннБхе приводнтсн в последо- 
вателБНОм порндке по значимости даннои 
КуЛБТурБ! ДЛИ ПрОВИНЦИИ. 

Зта таблица, наиболее важнаи дли 
изучении распространении селБскохозии-. 
ственнБгх кулБтур на территории Китан, 1 
составлена небрежно, напр., в Гиринскои 
провинции не указанБх посевБХ и продук- 
ции бобов, занимашших, согласно 
даннБш первои таблицБт, плошидв 
21777 ТБ1СИЧ му, и, следователБно, 
стоиших на первои месте по плошади 
(просо — 11974 ТБ1С. му, пшеница 
9 332 ТБ 1 С. му и т. д.). На странице 55 
перепутанБ! названин кулБтур и др. 
Кроме несколБких крупнБхх недочетов, 
много заметнБ1х мелких ошибок, болБшеш 
частБШ не поддашшихсп исправлениш.^ 

Номер окавчиваетси приложением 
(стр. 1 —17)—сообшениеи об основибјх 
частнх плана предполагаемого исследо- 

1 Зти таблицм послужили материалом длл 
<х>ставленил картограмм С. С. Chang в его работе: 
An Estimate of Chiua’s Farms and Crops. Nankiiig, 
1932. Картограмми составлени по продукции 
кулБтур. Автором настолш,его обзора составлени 
картограмми по плогцади, занимаемои с.-х. кулБ« 
турами (рукописБ). 


ванин селБского хозниства Кптаи и ин- 
струкциеи длн обследователеи с вопро- 
сами и анкетои. 

Второи и следушшие два вБшуска 
журиала имешт весБма разнообразнБШ 
материал по следушшчм разделам: пасе- 
ление, производство, ценБ!, Финансв! п 
торговли, иностраннап торговлп, обше- 
ственнБхе ФинансБ! и транспорт, с ридом 
таблиц в каждом из указаннБхх ра.зделов. 

Во втором ВБХпуске в разделе «насе- 
ление» данБ 1 таблицБ 1 : «Изменепин насе- 
левип в главвБ1Х городах по мсспцам* 
соктнбри 1929 по Февра.1Б(вкл ) 1932 г., 
по городаи: Нанкин, Беипин, Тннкцзин, 
ХанБкоу, Кантон(до септнбрн 1930 г.), 
Ханчжоу и Циндао. Втораи таблица 
зтого же раздела дает статистику пра- 
чинсмерти в болБших городах в 1931 г.; 
3-н таблица—о перешедших в кигаи- 
ское подданство по роду занлгии, воз- 
расту и т. д.; 4-и—население Шанхан 
(международнои концессии) по возрасту. 

Второи раздел «Процзводство» вклш- 
чает одну таблицу: «Продукцин предме- 
тов промБгшленности и собраннБ 1 х за 
них сборов за nepBBie шестБ иеснцев 
1931 года». 

Раздел «ЦенБ 1 » состоит из несколБких 
таблиц, в которБ1х данБ1 индексБ! цен 
в ОСНОВНБ1Х городах за 1927—1930 гг., 
по меснцам за 19 31 и частично за 19 3 2 г., 
то же по отделБНБш городам, по отделБ- 
НБШ товарам и т. д. 

Раздел «ФинансБ 1 » дает несколБко 
интереснБГХ таблиц: «Сумма ВБшушен- 
НБ1Х банкнототделБНБШи банками»,сраз- 
делением помеснцамза1931 и 1932 гг.; 
ценБ1 на серебро; различнБхе таблвцБ! 
и курсБ! главнБ 1 М образом Шанхаиского 
Фондового рБшка. 

В разделе «Иностраннан торговлн» 
обБхчнан статистпка импорта и зксиорта 
за два меснца 1932 г. и сравнителвнБЈв 
даннБхе 1931 г. тех же меснцев. 
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Раздел »ОбшественнБ^е ФинансБ 1 » за- 
поднен бмджетом националБНого прави- 
телБства за период и10нб 1931— ин)нб 
1932 г., с оченБ интересвБши, не 
в полБзу гоминБдановского правителБСТва, 
даннБшш. Таблица вторан того же раз- 
дела дает сувдественнБш материал по 
даннБШ провинциалБНБ1Х бшджетов за 
И 10 ЛБ—декабрБ 1931 г. Структура по- 
следних, до сих пор, бниа известна лишб 
в обшпх чертах. Зта статистическан 
таблица раскрБшает многие характернБШ 
чертБ! налогового обложенин по отделБ- 
НБШ провинцинм и расходнои части про- 
винциалБного бгоджета. Длн приходнои 
части бмджета каждои провинции ти- 
ПИЧНБ1 сборБ! селБскохозаиственного 
налога, «Ра:шБ 1 х сборов» и так наз. 
«Basmess Тах» с мелкого производителн. 
В расходнои части ВБШнчиваетсн статБн 
на администрацик) и военнБхе расходБ], 
в среднем составлншшие около половинб! 
всех сборов. 

Раздел транспорта приводит материал 
по перевозкам на отделБНБП железнБ1Х 
дорогах по чиау пассажнров, тоннажа 
грузов, ВБ1раженнБ1х как в количестве 
единиц, так и в сумме стоимости пере- 
возок. 

Третии ВБшуск зтого журнала маи— 
шонБ состоит из тех же разделов, что 
и второи, с некоторБши не бБшшими 
в предБтдушем вБшуске таблицами. Та- 
блица с даннБши о провинциалБНБ1х бгод- 
жетах за нвварБ—март 1932 г. дана 
с болБшеи наглндностБН), чем во втором 
вБшуске. 

Особое внимание в зтом вБшусве не- 
обходимо уделитБ двум приложенинм, 
сброшмрованнБш с тем же вБшуском, 
но с инои нагинациеи. Первое приложе- 
ние составлнет указателБ законов и по- 
становлении пационалБНого правителБ- 
ства, и.зданнБ 1 Х по маи меснц 1932 г. 
УказателБ занимает 14 страниц и по- 


Строен ДОВОЛБНО уДОбНО ДЛЛ ПОЛБЗО- 
ванин. 

Во втором приложении (37 стр.) дан 
«УказателБ статистических материалов, 
номешеннБ1х в китаиских журналах 
за ннварБ—март 1932 года». Длн ука- 
зателн исполБЗОван 71 журнал, назва- 
нин которБ1Х приведенБ! вначале с ука- 
заниемтомов, номеров и времени вБ1хода. 
ВесБ материал классиФицирован по 
27 разделам, из которБп селБское хо- 
зниство занимает 4 страницБ!, торговлн 7, 
промБ 1 шленностБ 2 и т. д. Статистиче- 
ские материалБ! относнтсн не толбко 
к Китан), но и ко всем странаи, по- 
сколБку они 6б1ли опубликованБ! в ки- 
таиских журналах. Зтот индекс раскрБ!- 
вает даннБш о многих неизвестнБ1х нам 
статистических материалах, почему необ- 
ходимо признатБ за ним значителБнук) 
ценностБ. 

ЧетвертБШ ВБшуск журнала, ишлб— 
август, по своему содержаник) сходен 
со вторБШ и третБим вБшусками. Из по- 
мешенного в нем материала заслуживает 
внимавии 3-н таблица «Продукции иско- 
паемБ 1 Х в различвБ 1 Х провинцинх Китан 
в 1929—31 гг.». Подобного тиоа та- 
блица за 1927 г., но с указанием стои- 
мости продукции бБ 1 лапомешенаТ.Ф. Хоу 
в его работе «Чжунго гуанге цзино», вб1- 
шедшеи в 1929 г. (таблицБГ XX и XXI). 
Таким образом, даннБШ вБшуска дбпол- 
ннн)т даннБш Хоу, к сожаленик), про- 
пускан 1928 г. 

В зтои же номере имеетсн отсут- 
ствушшии в предБ 1 душих ВБшусках раз- 
дел международнои статистики, зани- 
«ак)шии звачителБНое число странвц 
(104—125) ВБшуска. 

На внутреннеи стороне обложки ка- 
ждого вБшуска помешенБ! картограммБх 
или схемБх, напр. в первом ВБшуске, не- 
важно отпечатаннаи картограмма насе- 
ленин; во втором—картограмма внеш- 
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неб торговли; в третБем и четвертом — 
СХеМБ! Ш0ССеИНБ1Х ДОрОГ В ШЗНБСИ и 

Ј^убеи. 

На 3 и 4 страницах обложки каждого 
аомера данБ 1 наиболее важнБ 1 е статисти- 
ческие даннБхе о Китае. ^ 

Журнал в ОСНОВНБ1Х таблицах имеет, 
параллелБно китаискому, англиискии 
текст; исклготение составлнмт прило- 
женин, даваемБш толбко на китаиском 
пзБше. Англиискии текст в журнале, 
несомненно, расширнет возможности его 
исполБзованин длн незнакомБ1х с китаи- 

СКИМ НЗБ1К0М. 

Зтот неболБшои обзор содержанин 
журнала показБшает его значителБнук) 
ценностБ длн научно-исследователвскои 
работБ!, хотн в болБшинстве помеш;ае- 
МБ1Х материалов журнал вБшолннет за- 
казБ! гоминБдановского правителБства 
и не раскрБшает оченБ многих суше- 
ственнБЈх сторон зкономическои и поли- 
тическои жизни Китан, вевБ 1 ГоднБ 1 х длн 
ГоминБдана. Позтомувдумчивое исугубо 
критическое отношение при его исполб- 
зовании веобходимо рекомендоватБ ка- 
ждому, работа 10 ш,ему вад зтим журналом. 

П. Скачков, 

Март 1933 г. 


Лпонма. СтатБл в «Болбшо& советскоб 
знциклопедиим, т. 65 (1931). 

сЗкономическии очерк Лпонии» т. Зи- 
нана, помеш;еннБш в 65-м томе Болбшои 
советскои знциклопедии, дает чрезвБ!- 
чаино обстонтелБНБШ анализ структурБ! 
ипонского капитализма, и схему его раз- 
витин в основном рисует правилБно. 

Но вместе с тем в рнде вопросов 
т. Зиман дает невернБш установки, 
дезориентиругошие читателн и препнт- 
ствугошие правилБвому пониманик) слож- 
НБ1Х социалБно-зкономических процсссов, 
лроисходнш;их в современнои Лпонии. 


К числу таких вопросов в первук) 
очередБ относитсн аграрнБШ вопрос. 
Обрисовка аграрнБ 1 х отношенпи в нпон- 
скои зкономике в трактовке т. Зимана 
страдает целБШ рлдом сушественавш 
недостатков, идуших в основном по линии 
недооценки роли и значенин oeo- 
далБНБтх пережитков в зкономике 
современнои Лпонии. 

Если в своем очерке «Об 1 цан харак- 
теристика развитин нпонского капита- 
лизма» т. Зимани говорит, что аразвитие 
капитализма в селБском хознистве Лпонии 
пошло не по американскому или прув- 
скому, а по своеобразному пути, наиболее 
близко подходншему к пути аграрного 
развитин в колониих» (стр. 573), то он 
совершенно не вскрБшает зтого свое- 
образин. Тов. Зиман ограничиваетсн ука- 
занием на то, что ссмелкое крестБннство, 
лишившисБ болБшинства прежнпх псточ- 
ников дохода (отинрание иелкои селБСкои 
промБшиенности, отмирание одних отра- 
слеи селБского хозниства, напр. хлопко- 
водства, и переход других в крупнБШ 
капиталистические хозниства), сосредо- 
точило почти весБ свои труд на двух 
ВБхсокотова рнБхх отраслнх—рисосеннии 
и шелководстве, и таким образом ока- 
ЗаЛОСБ ПОЛНОСТБК) подчиненнБШ рБШку и 
тем, кто нанемгосподствует» (стр. 573). 

Но разве зто в какои-либо мере исчер- 
пБшает картину ссФеодалБно-колониалБ- 
нои» зксплоатации широких масс апон- 
ского крестБннства? Разве зто не 
позволнет прнио делатБ неправилБНБ1б 
ВБ 1 ВОД 0 господстве капиталистических 
отношении в нпонскоб деревне? Зто 
впечатление усугублнетсн тем обстои- 
телБством, что т. Зиман нигде не говорит 
0 том, что с первБ1х шагов развитиа 
ипонского капитализма одноб из серБеа- 
неиших номех зтоиу развитик) лвиласБ 
совершенно недостаточнан емкостБ вну- 
треннего рвшка, благодарн господству 
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докапиталистических, ФеодалБНБИ Форм 
зксплоатации наонского крестћннства. 
Т. Зиман на стр. 575 ссБиаетсн лишб 
на то, что лишБ теперБ, когда рост 
числа заннтБ1х рабочпх нриостановилсн, 
то ав сочетании с обвиш,анием крестБнн- 
<угва зто означает серБезное сокраш;ение 
внутреннего рБшка*. Таким образом, 
затушевБшаетсн одна из важнБтх особен- 
ностев нпонского капитализма — по- 
стонннан (а не толбко создавшансн за по- 
следнее времн) зависимостБ от внешнего 
рБшка, стимулирумшан грабителБскук) 
политику военнБ1Х аванпор с первБ1х 
днеи сушествованин пореФормен- 
нои Лпонии. 

Что зта ошибка у т. Зимана отнгодб 
не случаиеа,—нвствует и из его 
утвержденпн о том, что «Капитали- 
стическан перестроика как всего 
пародного хозниства, так в част- 
ности и селБского хозниства при- 
вели к ВБ 1 СОКОИ пролетаризации 
населенин Лионии» (стр. 578). 

Повидимому т. Зиман не отдает себе 
отчета в том, что револгоцин Мзидзи и 
все последугош,ее развнтне не привели 
к капиталистлческои перестроике внпон- 
скои деревне. Упоминан о том, что 
в 1925 г. около ноловннБ! всего насе- 
ленин Лпонии 6 б1ло заннто в селБском 
хознистве, т. Зиман говорит «в атом 
отношении Лпонин стоит позади 
даже Франции* (стр. 578; разрндка 
наша. И. Ц.). Но ведБ во Франции как- 
раз деревнн свободна от ФеодалБНБгх пере- 
жигтков и самое хозниство построено на 
чиего каниталистическои основе. 

В своем очерке « АграрнБш отношенин* 
т. Зиман совершенно ошибочно противо- 
поставлнет класс землевладелБцев-поме- 
гциков родовому дворннству в дореволго- 
ционноа Лпонии; в то времн как историн 
дает мвогочисленнБхе примерБ! взаимо- 
иронивновенин зтих двух категори&, 


вБтрастанин помешиков из Феодалов, 
т. Зиман, переоцепивал капиталистиче- 
скии характер помеш,ичБего зеилевладе- 
нин в Лпонии, считает, что Феодал и 
помешик—зто совершевно разнБхе 
вевди. Позтому он в очерке об аграрнБ 1 х 
отновдевинх лишб всколбзб замечает, 
что в Лпонии »преобладает келкан 
докапиталистическаа аренда, болБшеи 
частБГО краткосрочнан (на 1 год), хотн 
арендшпи договор сплошб и рндом во- 
зобповлпетсн из года в год)>. 

Между тем как прнмое приведение 
того бесчисленного количества чисто 
ФеодалБиБ1х Форм аренд (различнБхе видб! 
ИЗДОЛБВДШНБ 1 , местами даже отработочнаи 
рента), которое реалБно сувдествует 
в нпонскои деревне, псно показало 6 б 1, 
какое значеаие имегот ФеодалБНБхе 
остатки в нпонскои зкономике, и почему 
именно стратегическии удар нпонскои 
коммунистическон партии должен 6 б 1 тб 
направлен в первуго очередБ против 
военнО'ЦОлицеискои монархии -и против 
помевдичвего землевладениа—за разре- 
шение задач буржуазно-демократическои 
револгоции. 

Недооценка зтого момента у т. Зи- 
мана сопровождаетсн недостаточно от- 
чегливБш попиманием специФики caiioro 
нпонского империализма. Т. Зиман гово- 
рит, что сприрода ннонского империа- 
лизма в основном такова же, как и 
вснкого иного» (стр. 577)... »дополни- 
телБНБ1е стимулБт, усиливаговдие импе- 
риалистическуго агрессивностБ и мили- 
таризи создаготсн интересаии военнц- 
ФеодалБвои клики, полБзуговдеиси 6олб- 
шим влиннием нри бгорократическоб 
монархии» (тдм же ). 

Между тем Ленин, совершенно ве- 
двусмБ1Сленно говорн 0 Лпонии и 0 цар- 
скои России, подчеркивал специфцчески& 
характер имнериализма зтих стран, 
указБшан на «военно-ФеодалБНБ1е» их 
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особенности. В статБв «Имперализм и 
раскол социа лизма» Ленин писал: «В Лпо- 

НИИ И РОССИИ МОНОПОЛИН ВОеПНОИ СИЛБ1, 

необгнтнобтерритории или особого удоб- 
ства храбитБ инородцев, Китаи и проч. 
отчасти восполннет, отчасти заменлет 
монополик) современного, новеишего фи 
нансового капитала» (разрндка наша. 
Ж Д.). 

СледователБпо, речБдолжна итти не 
толБко об определевном «влиннии» 
воепно-ФеодалБнои клвки на монархии). 
Длл правилБного пониманин суш.ества 
нпонского империализма необходимо 
нсное представление о соотногаении 
сил ипонских капиталистов («новеишего 
Финансового капитала»), нпонских поме- 
1ЦИКОВ полуФеодалБного типа и военно- 
полицеискои бшрократическои монархии, 
взаимно поддерживамвдих друг друга, 
дак)Ш,их картину определенного взаим- 
ного переплетении, но отнгодб не сводн- 
цегосл к полному подчиненнго какои- 
либо однои из зтих категории двух 

ОСТаЛБНБ1Х. 

СледугоЕции вопрос, в разрешении 
которого т. Зииан допускает серБезнуго 
ошибку — зто вопрос 0 госкапитализме. 
ПравилБно констатирун значителБНБШ 
уделБНБш вес собственно государствен- 
НБ1Х капиталовложении в различнБ1х 
отраслнх нпонского народного хозниства. 


т. Зиман говорит следугопдее: »Государ- 
ство в Лпонии в настонп^ее времн кон- 
центрирует в своих руках повидимому 
не менее четверти всего националБного 
дохода (... До такого вбјсокого уро- 
внл развитин государственного ка- 
питализиа еп;е не дошла ни одна 
крупнан капиталистическал стра- 
на)» (стр. 600, разрпдка наша. И. Ц.). 

Таким образом, повидимому, т. Зимав 
считает государственнБ 1 И капитализм 
продуктом развитин всех крупнБхх капи- 
талистических стран ua определенном 
зтапе и, следователБно, наличие зле- 
ментов государственного капиталнзма 
рисуетсн ему вбтсоким уровнем развитин 
капитализма вообпхе. Нечего говоритБ, 
что подобное представление способствует 
распространениго неверного взглнда на 
сушество современнои Лионии. 

Рнд мелких ошибок т. Зимана (как, 
напр., утвержденне о том, что во всех 
нпонских цреднринтинх запрецено при- 
менение ночного труда) не обесценивагот 
работБЈ, но тем более подчеркивагот 
необходимостБ устраненин отмеченнБН 
нами кореннБ1Х недостатков, препнт- 
ствугопдих распространениго правилБного 
представленин о современнои Лионии. 

И. Цептлт. 


БИБШОГРЛФИЛ ЂОСТОКА, БНП. 2—4 (1933) 


АННОТАЦИИ НА КНИГИ 


Read, Margaret. The indian peasant uprooted. A ДелБК) кониссии било: «сисследоватБ и предста- 
8 tudy of the human machine. London, 1931, витб доклад o суп^ествуговдих условилх труда на 


XIVh-256. 

Квига представдлет co6ofi рвд очерков о поло- 
жении рабочпх и пБггаетсн осветитБ те причинБт, 
которБте вБшуждакјт крестБлн сиенлтБ нивдук) 
дереввк) на городскне трувдобв!. 

В качестве иатериала исполБзованБт показании 
и циФровБте даннБге королевско^ Коииссии по 
труду в Индии (коииссил Уитли, назначеннал 
в 1929 г. u сдавшал CBofi доклад в 1981 г.). В за- 
дачу коииссии входило иссдедоватБ асувдествук)- 
ш,ие усдовин труда на проиБтшленнБтх предпри- 
лтилх и пдантацинх Британскои Индии, здоровБе, 


проиБтшленнБтх предприлтилх и плантацинх Бри- 
танскои Индии; о состоннии здоровБН, производи- 
телБности и жизненнои уровне рабочих и о взаи- 
иоотношенилх иежду предпринииателнии и ра- 
бочиии. Внести предложенин». Коииссил работада 
под председателБствои Дж. Г. Уитли. 

Доклад представлнет болБшо^ интерес как по 
свежести даннБгх, так и по охвату пробдеи индии- 
ского труда. 

Chablani, Н. L. Studies in indian сиггепсу and ех- 
change. Bombay, 1931, УП-1-264. 

Второе пересиотренное и дополненное издание 


производителБностБ труда, жизненнмб уровенБ книги Indian сиггепсу and exchange, р. II (1925) 
раоочих и отношенин иежду предпринииателлии проФессора Деилибского университета Г, Л. Чабла- 
и иаеинБ 1 и трудои«. ни. В книге разбираштсн вопросБг индибского де- 

Коииссил состонла из предпринииателеб и нежного обравденин, подвергак)ш;иесл за послед- 
крупнБхх чиновников. ПодлиннБЈХ представителеб нее вреин горнчеиу обсужденик). Работа ценна 


труда, рабочих,— в неА не 6б1ло. Бобкот коииссии не толбко длн зконоиистов, но интересна s длн 
раоочиии иасссаии показал отношение рабочего более широкого круга читателеи. 


класса к ее работе. 

Автор, чтобм преподнести резулБтатБг обсле- 
довании более широкому кругу читателеб, персо- 
ниФицирует показании ОФИциалБнмх (сСиних 
книг)), вБшодн рабочих и работниц, котормх ко- 
ииссии приходилосБ опрашнватБ во вреин своеб 
рабоТБ!. ОбсТОНТеЛБСТВа, В КОТОрБ1Х 0ПНСБ1Ва10ТСИ 
зти лица, ВЗЛТБ 1 как нз саного доклада, так и из 
собственного опБгга автора, жившего в Индни. 

Книга снабжена преднсловнеи председателл 
королевскоб Коииссии по труду Дж. Г. Уитли. 
Dutf, Nripendra Kumar. Origin and growth of caste 

in India. Volume I (В.С. 2000—300). London. 

1931, Xn-f-310. 

Автор ставит перед собои задачу датБ систе- 
матическук) и обширнук) исторше кастБ! и касто- 
ВБ1Х законов, прослеживаи последователБНБЈе ста- 
дии ее развитил с ведических вреиен по новебшее 
времн. В первои тоие охватмваетсл период по 
300 г. до н. 3. (всл работа трехтомна, подгото- 


Meston, Lord. Kationhood for India. London, 1931, 

pp. 112. 

Книга представлнет переработаннБге лекции, 
прочитаннБ1б авторои в Институте политики 
(УилБнхстаун, США) в 1980 г. и посвнш,ена во- 
лросаи 0 происхождении и истории индуизма, 
характеристике индуизиа как националБноб силбј, 
нацнонализму и политическов 1 у будувдему Индии 
(федеративнБ 1 е государства Индии) в представле- 
нии британского консерватора, бвгвшего губерна- 
тора СоединеннБтх провинции. 

КасалсБ индиискоб конституции, лорд Местон 
вБ1ражает обБхчное иипериалистическое инение 
0 том, что Индии евде слаба и не доросла до того, 
чтобБ! получитБ свбчас обевданное саиоуправле- 
ние. вТолБко путем долгого и терпеливого сот- 
рудничества британцев может 6 б 1 тб преодолена 
слабостБ Индии, и конфликт иежду цивидизацинии 
превравден в человеческук) гармоник)», пишет 
автор в одноб из глав. В заклгочение приведенБг 


влнштсн т. П, 300 г. до н. з. — 1200 г. н. з., и т. III, краткие итоги первои конФеренции Круглого 
1200 г. —1900 г. н. 3.), к каковому времени, Схола. т: 

по автору, кастовме правнла принлли в глав- Љескровиии. 

ннх чертах ту Форму, которал сувдествует 

в настонвдее времн, но евде не подверглисБ вли- ^ctes du XVIII-me Congrbs Internatlonal des orlentalistes. 
лниш буддизма и не сталкивалисБ с иденми, при- Leide, 7—12 Septembre 1931. — Leiden, Brill 

несенннми извне в зпоху МаурБН и позже. Ав- (1932), VI 276. 

тор — проФессор истории в Хугли-колледже 18-бконгрессориентадистовсостоллсл в ЈГебдене 
в Бенгалии. 7 —12сент. 1931 г. под председатедБством Snoack 

Royal Commlssion on Labour in India. Report of the Hurgronje. Участвовало 574 члена, среди них 
Royal Commission on Labour in India. London, немало ученнх из стран Востока, как Таха Хусебн 


1931, XV[n-t-580. 

Доклад королевскоб комисси по труду в Индии, 
назначенноб великобританскии правителБствои 
совместно с правителБствои Индии в иае 1929 г. 


(Каир), Dikshitar (Мадрас), Genchi Kato (Токио), 
М. Табмур (Каир) и др. Из советских ученнх 
в списке значидисБ: акад. В. Алексеев, акад. И. Крач- 
ковскиб и В. Крачковскал. 


БибЈШографил ВостоЕа, внп. 2—4 
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БИБЛаОГРАФШ BOGTOEA, ВНП. 2—4 (1933) 


В озаменование конгресса организационни^ 
комитет устроид внставку восточних рукописеа 
кодлекции ((Legatum Warnerianmn)) Лебденскои 
университетскоб библиотеки, а также внставку по 
истории востоковеденин в Ле^денском универ- 
ситете. 

Конгресс приннл рнд резолтции, из которнх за- 
служивает упоминанин решение о регулнрном 
внпуске библиограФии новнх китаиских изданиб; 
0 подготовке к изданин) индекса имен и техниче- 
ских терминов, встречак)и;ихсл в истории 24 ди- 
настиб; о виборе комиссии длн вшработки схемн 
Фундаменталвного санскритского словарн, которан 
должна битБ представлена следук)ш,ему конгрессу, 
предположенному к созиву в Риме в 1984 г. 

Пастонп^ан книга в основном содержит в себе 
резк)М0 докладов, читанних в восвми секцинх 
конгресса (ассириологин, египтологин, Передннн 
Азил, ДалБНиб Восток и Индонезин, Индин, семит- 
ские нзики и народи, ветхии завет п иудаизм, 
ислам) и в подсекции по изученик) папирусов. Пиже 
приводлтсн оглавленин докладов с указанием жур- 
налов, в которих предполагаетсн их опубликоватБ. 

Ассириологил (стр. 41—72) G. Furlani: Суд 
перед богом в древне-месопотамскои религии 
(41, Studi е Materiali di Storia delle Religioni).— 
К. Tallqvist: Ассириискии бог (42, o суш,ности 
богаАссура. Studia Orientalia, 4).—Р. Koschaker: 
Запрет брака между сестрои и братом у хеттов 
и его отношение к матриархату (42, Zeitschrift 
fiir Assyriologie, 41). — V. Korošec: Хеттское 
частное право, его место среди древневосточнБгх 
прав (43, Zeitschrift der Savigny-Stiftnng ffir Rechts- 
geschichte (1932), 146—59).—E."A. Speiser: Зна- 
чение раскопок в ТелБ Билла и в Тепе Гавра длн 
решенил зтническмх проблем древнеб Месопотамии 
(44—7, ср. книгу автора Mesopotamian Origins, 
Philadelphia 1930). — Е. Forrer: ДешиФровка 
((хеттского)) картинного писБма (47—50, с табли- 
цеб. Oriental Institute Publications, Chicago).— 
I. Gelb: Замечанин к дешиФровке хеттских иеро- 
глиФИческих надписеб (50—3, в серии Studies 
on AncientOrientalCivilisation II).— F.M.Th. Bohl: 
Падписи c неизвестним писбмом из лебденского 
собранин (53—5, времен третвеи урскоб династии. 
Archiv fiir Orientforschung). — Th. Jacobsen: 
Главнии бог Зшнунни (55— 6 , Тишпак, зтимо- 
логин его. Oriental Institute Communications, Chi- 
cago).— C. F. Jean: Зволгоцин шумерскои религии 
до династии Исина (Babylonica). — С. F. Lehman- 
Haupt: зооморфнан шнктура на протоармннско- 
халдскоб, зтрускскоб и китаискои бронзовоб утвари 
как признак кулБтурно-исторических взаимоотно- 
шениб (57—9, зоо 1 ^орфнан мнктура — виступание 
ноги зверл изо рта его — на китабскоб и зтруск- 
скоб утвари обЂнсннетсл подражанием халдскому 
прообразу). — S. Langdon: Раскопки в Кише 
(59—60, ExcavationB at Kish 4). — F. W. von Bis- 
sing: Научнаш сБемка восточних находок в Зтру- 
рии и Лациуме (61—2, Studi Etruschi 5). — 
Н. Frankfort: Древнеишее полвление шумерцев 
(62—4, Studies in Oriental Civilisation of the Orien- 
tal Institute of the University of Chicago).—^J. J o r- 
dan: РезулБтати раскопок в Уруке (64—6).— 
А. Deimel: Значение клинописноб палеограФии 
ддн хронологии древнебшеб вавилонскоб истории 
(67, Orientalia 1 (1932) изд. Istituto Biblico Ponti- 
ficio в Риме). — F. J. Stephens: ¥а1е’скии спи- 


сок шумеро-аккадских соответствии (67—8).— 
J. В. Schaumberger: Продолжение труда Ф. Ку- 
глера ( 68 —9, под названием ((Sternkunde und 
Stemdienst in Babeb), издани неполностБК) в Мгон- 
стере (1907 след.), предполагаетсл в ближабшее 
времн издатБ регистр и дополнение к вБппедшим 
двум томам и тем закончитБ труд. Orientalia Рим- 
ского библебского института). — М. von Oppen- 
heim: Джебелет зл-беда, свнтилише в ТелБ-Ха- 
лаФе и халаФскан кулБтура (70—2). 

Њипшологил (стр. 73—89). А. Н. Gardiner: 
Папирус Beatty II. Ослепление правди (73, см. 
Late-Egyptian Stories автора, р. 30 след.). — 
W. F. Edgerton: Демотические словари, заду- 
манние и начатие ВилБгелБмом ШпигелБбергом 
(73—4, докладчик при содебствии Breasted’a из- 
даст в 1934 или 1935 г. (( Kleines Demotisches Wor- 
terbuch)), котории ШпигелБберг имед в виду за- 
кончитБ к 1932 г.; болБшоб словарБ потребует 
15—20 лет).— Amelia Hertz: Пачатки писБма 
(74—5).— L. Wiener: Шумерское происхождение 
египетских иероглифов (75, древне-египетскии 
лзик близок к шумерскому или происходит от 
него). — С. Anti; Свнтилише Сух’а в Тебнутис 
(75— 6 , Фаигом. Rivista del Reale Istituto di Archeo- 
logia e Storia dell’Arte, Roma 1931—32). — G. Bag- 
nani: РелБеФ свнтилиш,а Cyx*a в Тебнутис 
(77, там же), — G. Roeder: Арена возникновенил 
мира в Гермополисе и раскопки германскоб зкспе- 
дициив Гермополисе (77— 8 ).— J. Capart: Шедевр 
злБ-амарнского искусства (78—9).— Sami Gabra: 
Раскопки египетсЕого уннверсдтета в свлтом 
городе Гермополисе (79-^-80). — М. Werbrouck: 
ОбломоЕ скулБптури редк №0 тмпа (80, из Бршс- 
селБского музен искусств и истории).—К. S. Sand- 
ford: Новебшие пути в исследовавии палеолити- 
ческого человека в Египте (80—1, Oriental Insti- 
tute of the University of Chicago). — Н. Ranke: 
Иштар как богинл исцеленил в Египте (81—2, Jour- 
nal of Egyptian Archaeology). — U. Holscher: 
Храм PaMcec’a Ш в Мединет Хабу на западе от 
Фив (82—5, Oriental Institute Publications, Chicago 
№5, 7, 10 ). — М. Barber: Исследованин д-ра 
de-Vianna Kelsch o законах изоцеФалии в египет- 
ском искусстве (85, см. книгу Kelsch’a: Canon Ti- 
burtius of Composition, Нагтопу and Rhythm, На- 
gue and London 1931).—Selim Hassan: Раскопки 
Каирского университета в Гизе в 1930—31 г. 
и откритие нетронутоб гробници времен древнеи 
империи (85). — А. de Buck: Второб предвари- 
телБниб отчет об издании текстов гробниц, пред- 
принлтом Восточним институ том в Чикаго(85—6).— 
L. Homburger: Африканские и египетские гда- 
голБние Форми( 86 —7). — G. Mercier: Ливибское 
счисление (87—8, сближаетсн с семитским. Journal 
Asiatique). — С. Вогеих: 0 псевдо-группах веги- 
петском искусстве (88 —9, Revue d’Egyptologie). — 
W. F. Edgerton: Труд по зпиграфике, предпри- 
ннтиб Восточним институтом Чикагского универ- 
ситета в окрестностнх Луксора (89). 

Передилл Азил (стр. 90—119). В. Nikitine: 
Историческиб роман в современноб персидскои 
дитературе (90—1, Journal Asiati^ue). — Y. Mi- 
погвку: Исторические и геограФИческие исследо- 
ванин 0 Персин с 1900 г. (91—2, Acta Orientalia 
10,3(1932)278—93).—Е. Denison Ross: Заметки 
к дополнениго к персидско-англибскому словарго 
Steingass’a (92—3, приводитсн список слов. Bulle- 
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-tin of the School of Oriental Studies, London Insti- 
tution 6,3). — (94, Сообшение o газади Žalal ad-din 
>Кпт 1 , в котороб встречаетсл слово соФенди)) в по- 
длиннике и англибском переводе). — Riza Nour 
Веу: Турецкан метрика, основаннан на системе 
aruz (94— 6 , турки заимствовали его у арабов 
и персов и изменвли его в соответствии с потреб- 
ностнми их H3HKa.RevuedeTurcologiel(12. 1931).— 
F. Heichelheim: Проблема структурн государ- 
tiTBa Александра Великого и государства первнх 
халифов (96, Chronigue d’Egypte 13). — F. Тае- 
schner: Преддожение о введении единов между- 
народнов транскрмпции ддл арабского, турец- 
кого и персидского лзнков (96—9, с таблицеб; 
•мало отличаетсл от обнчноб немецкоА научноб 
транскрипцрш — вместо ј — у, вместо z — z). — 
О. G. von Wesendonk: Мидибцн и восточннА 
Иран (99—100, мидиицн первоначалБНО обитали 
в западном Иране и лншв с 10/9-го века до нашеб 
зрн стали переселлтБсн на восток). — А. Chris- 
tensen: Заметки об источниках Bundahišn’a 
(100— 1 , Det Eongelige Danske Videnskabernes 
Selskahs historisk-filologiske Meddelelser).—G. М e s- 
sina: SauByant и его ожидание в иранскоб тради- 
ции (101— 3,Orientalia Римского библебского инсти- 
тута). — S. Р. Osztern: Новне даннне о проблеме 
ч(Парсизм и исламо.Первал серин: Коран (103—5, 
. кроме евреМских и христианских влиннии на Му- 
хамиеда следует также принлтв в расчет и пер- 
сидские. В Коране налицо целни комплекс авест- 
ских черт). — Р. Kahle: Карта Америки, начер- 
таннан на основании картБ 1 Колумба и португалБ- 
ских карт турком Пири Реис в 1513 г. (105—6, 
готовитси к изданик), ср. La Cultura 10,1 (1931), 
Investigacićn у il^ogreso 6,2 (1931).—Т. Kowalski: 
Турки п турецкии лзбхк в северо-восточноб Бол- 
гарии (107—9, татарн, гагаузн и собственно турки; 
длн решенил проблемн их происхожденил при- 
влекаштсл лингвпстическне далнне без решашпџ^х 
внводов). — D. S. Margolionth: Новне даннне 
о династии Шапбанп по туреикои рукоппсн Ri- 
chardBuni’a (109—10 под названнем Znbdat al-apr 
соч. gabdallah ibn Mu^ammad gali Nasrallah; 
последнлл частБ ee содержит историческуш хро- 
нику и, возможно, будет издана).—М. А. van den 
Oudenrijn: Крнаиские Миабанолкп и их литера- 
турнал делтелБностБ (110—1, монастнрскал ассо- 
циацил в восточноб Арменпи, игравшал болБшуш 
ролБ в деле распространенил схоластических зна- 
нии вне Европн. Источники по их истории. Studia 
Catholica). — J. Deny: Бнл ли турецкии нзбпс 
первоначалБно моносилабическим? (111—3, отве- 
чает утвердителБно, так как второи слог лвллетсл 
ФормативнБШ прираш;ением). — Rechid Safwet 
Веу: Туркологил в ее свлзи с обЕдим востоко- 
ведением (113—5, туркологил, хотл и созданнал 
II закрепленнал такими гениалБНБШи ученБШи как 
Радлов, Томсен и др. не достигла однако решаш- 
ruefi Фазн научноб организованности, которал бн 
всесторонне соответствовала ее обЂему и значи- 
мости). — I. Scheftelowitz: Монотеистическиб 
кулБт Михира-Суриа у индоскифов (116—7, саков, 
свлзан с кулБТом МитрБт). — J. Kurylowicz: 06 
одном архаизме в нндо-иранском спрлжении 
(117—8, каузативн, производнне от глаголов вос- 
принтил, не лвллштсл двоиннми каративами).— 
А. Abel: Богословскал вобна в Малоб Аз 1 Ш 
в IX и X вв. и ее свнзб с состолнием идеи в ислам- 


ском и византииском мире (118—9, теологические 
разногласил подготовили почву длл мутазилитов; 
на зтом видно византииское влилние на арабов). — 
К. Barr: Замечанил к пехлевибскому псалтнрш 
(119, Acta Orientalia 10,4). 

Далшии Восток и Индонетл (стр. 120—42). 
Е. М. Gale: Зкономическан установка первБхх 
правителеб династии ХанБ (120—1 Практические 
мероприлтил, которне стремилисБ к строго центра- 
лизованному государству). — Е. D. Edwards: 
Основание школ светскоб музнки Мин Хуаном из 
династии Тан’ов ( 121 —2). — L. Hodous: Дао-Дз- 
Сшз-Шз, современнан синкретическан секта 
в Китае (122—3, основана в 1916 г. и имеет целБШ 
увнзатБ конфуцианство с религиед и воззренинми 
Запада). — J. L. Pierson: Бнл ли лпонскиб 
нзнк в 7-м столетии лзнком открнтнх слогов? 
(123—4). — Н. С. Gallois: Взаимнне влилнин 
между керамикоЛ Ближнего Востока и Китан 
зпохи Тан’ов и ранее (125, The Asiatic Revue; 
The Artsof Asia). — Fl. Ayscough: Свлзб между 
китабскоб каллиграФиеи, поззиев и художеством 
(126—6, в 4-м в. нашеи зрн не делалосБ различил. 
Wiener Beitrage zur Kunst und Kultur Ostasiens 
1.1932).—W. F. Stutterheim: Можно ли воз- 
вести музБжалБнни [лванскии] размер slendro 
к названиш династии Cailendra? (126—7, полемика 
прбтив J. Kunst’a, давшего утвердителБнни ответ. 
Bijdragen van het Kon. Instituut voor de Taal-, 
Land- en Volkenkunde van Nederlandsch-Indie).— 
C. C. Berg: Проблемн и задачи лванского лите- 
ратуроведенил (127—9, новолванскуш литературу 
не следует рассматриватБ как продолжение древ- 
неб индусскоб восточно-лванскоб литературн, 
а считатБ независимоЛ от нее; возникновение 
HOBoil литературн надо отнести к промежутку 
между 900 и 1500 гг. нашеи зрн, а местом ее 
I роста лвллетсн среднлл Лва). — R. von Heine- 
Geldern: Прародина и древнебшие миграции 
I австронезиАцев (129—30, пммпграцил древнебших 
I австронезпбцев пз Китал в Восточнуш Индиш 
и Малаискип полуостров восходит, предположи- 
телБно к 2000 иди 1500-му году до нашеб зрн. 
Anthropos). — Sylvain Lšvi: Санскритские стансн 
лванского перевода Mahabharata (130—1, сделан- 
ного в конце 10 -го века; если санскритскии театр 
изучалсл в Лве, то он мог оказатБ решашЕцее 
влиниие на возникновение wayang, театра тенеб, 
которнА находитсл под прлмБхм влилнием MahSb- 
harata и сувдествование которого засвидетелБство- 
вано в nepBHft раз в царствование царл Airianga, 
наследника переводчика Mahabharata). — Sylvain 
Levi: Санскритское название индибского архипе- 
лага (131, Ј1рШа1а ошибочно, следует читатБ 
Dvipantara, точное соответствие китаиского Kouen- 
louen. Mededeelingen van het Instituut voor de 
Taal-, Land- eu Volkenkunde van Nederlandsch— 
Indie 88 p. 621—7). — G. Ferrand: Арабские 
геограФН и Индиискиб океан (131—3, арабскал 
геограФил греческого, точнее птолемеиского про- 
исхожденин. Лишб один мореплавателБ A^mad 
ibn Mažid в своеб книге Kitab al-fawa’id дает 
Формулу определенил вншинн звезд, не встре- 
чашп^шсн ни в Греции, ни в Персии, ни в Индии, 
Китае или Индонезии. Вопрос о происхождении 
зтои Формулн остаетсн открнтнм). W, Е. Soo- 
thill: Замечание о сходстве некоторнх китаиских 
II римских астрономических определении (133—4, 
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нет доказателБСтв каких-либо свлзеи между ними, 
но сходство несомненно). — Р. Pelliot Актуалв- 
нше задачи синологии (134—б, нужнн основа- 
телБнал грамматика, словарв, библиограФил. Мало 
текстов, переводи краМне неудовлетворителБнш; 
ждут индекса истории 24 династии; необходимо 
разделение труда между ученмми — китабцамп 
и европебцами). — А. Forke: Гз-Хун, философ 
и алхимик (136, ок. 253—333 нашеи зри, даетсл 
краткал характеристика. Archiv fiir Geschichte 
der Philosophie). — М. A. Hermann: Новии исто- 
рическиб атлас по взаимоотношенилм между Ки- 
таем, Индиеи и Ближним Востоком (137—8, отчет 
о готовлхцемсн американским институтом Гар- 
вард-Иенчин «Историческом и Торговом Атласе 
Китал » в числе 84 карт. 6 карт били представлени 
конгрессу u встреченш болБшим одобрением). — 
Horothea Hosie: ПотребностБ в современноб 
картв Китан в свлзи с торговои картои Китал 
Philip’a, изданноб Alexander’oM Hosie (138—9). — 
А. W. Hummel: Скептическии подход к китаК- 
скои истории (139, см. книгу докладчика The Auto- 
l)iography of a Chinese Historian, being the Pre- 
face to a Sjmposium on ancient Ghinese Hi3tory 
(Ku Shih Pien), translated and annotated, Sinica 
Leidensia, Vol. I, Leiden 1931).—J. J. L. Duyven- 
dak: Латинизацил китаискои орфографии (140—1, 
вшсказшваетсл против системш некоторшх китаи- 
ских ученБГх в которои интонации обозначаштсл 
простшм согласншм или гласншм. Система Charles 
S. Gardner’a хороша лишб длл англичан. Сам до- 
гЖдчик пзобрел транскрипцшо, исходлшун) из 
голландскои орфографии. Даетсн сравнителБнан 
оценка систем Wade и Французскои и прпводнтсн 
измененин к первои, предложеннше в 1928 г. 
Karlgren’oM). — S. Karpelšs: Развитие буддодо- 
гических штудиИ в Лаосе и Камбодже (141—2, 
в Лаосе Французскан далБневосточнан школа со- 
брала все представлнши^ие интерес рукописи, поло- 
жив зтим основание Luang-Prabang’cKO& библио- 
теке. В Камбодже в 1914 г. бшла основана 
школа пали, которал в 1924 г. вместе с буддо- 
логическоЈ! библиотекои бшла преврап^ена в вшс- 
шук) школу пали. ПродолжителБностБ обученил 
5 лет. Преподавание ведетсл на нзшке пали, 
санскрите u по-французски. Изучаштсл текстш 
и комментарии Tripitaka Pali, внеканонические 
сочиненил, буддиискан историл и иконограФил 
и палибские текстш в бирманскои, лаоскои, латин- 
CKoii, сиамскоА и сингалезскоб транскрипцинх. 
Школа предпринлла издание канонических текстов 
' на пади и в камбоджском переводе, а также буд- 
дииских гравшр. В 1931 г. бшл создан Институт 
буддологии, которши приступил к изданиш полного 
текста Tripitaka на лзшке пали с параллелБншм 
камбоджским переводом. Proceedings of the Pali 
Text Society). — G. Vacca: КлассическиЛ Китаи 
в сочиненилх Сун-венл (142). — Н. Maspero: Не- 
сколБко замечании о китабских классиках и ком- 
ментаторах (142). — Guyon Gest: 0 библиотеке 
по китаеведениш имени Gest’a при университете 
McGill в Монреале, Канада (142). 

Ипдил (стр. 143—65). 0. Pertold: Легенда 
0 принцессе Ratnavali как проблема народнои 
религии сингалезцев (143—4, по даннои легенде 
произшло слинние туземного божества Anuradha- 
риг’ш с принцессои Eatnavall, дочерБШ королл 
Перакумбш V из Гамполш, изгнаннои ее отцом 


н попавшеи к Eodiyas ; последние ее идентиФици- 
ровали со старшм божеством, имл которого упоми- 
наетсн в сингалезскои рукописи Британского музен 
в Лондоне Or. 6611[38] и Ог. 6611[83]; зто под- 
тверждает теориш об одинаковом зтническом 
происхождении Rodiyas и сингал^дев).—Р. Е. Du- 
mont: НесколБКО замечанпи об Išvaragita Кпгша- 
puran’u (144, в гл. 11 , 34—35 назв. сочиненин 
слово Bunapha — один из видов yoga — повидимому 
заимствовано у греческих философов нео-платони- 
ков, где cruva^v] обозначает соединение души 
с вшсшим сундеством. Bulletin de PAcadšmie Royale 
de Belgigue). — Pran Nath: ДепшФровка писм 1 ен 
долинш Инда (145, на печатнх Mohenjc-daro 
и Harappa. см. JRAS, ишлб 1931; мш имеем дело 
с отделБншми буквами, свнзанншми с шумерским 
писБмом. На^деннше писБмена лвллштсл исход- 
ншми и длн Brahmi). — L. de la Vallde Poussin: 
СвнзБ между книгами Abhidhamma и Abhidharma 
(145, указшваетсн на близкое родство Dhatukatha- 
pakarana и Dhatukaya, см. Abhidharmakoša, вве- 
дение стр. ХХХШ след.). — R. Р. Masani: Обш- 
чаи, церемонии и верованин, свнзаннше с дачеб 
имени детлм в Индии, в сравнении с таковшми, 
суи;ествушш,ими в других странах(145—7, мусулБ- 
мане различашт три рода имен — ism хпзв, kunja 
и laqab, у индусов их два — partaksh nam — длн 
обиходного употребденин и janmarasi nSm — горо- 
скопическое имл; в вшборе имени мусулБмане 
руководствуштснтрадициеА—предпочиташт имена 
пророков и свлтшх, 1 шдусш считаштсн с метампси- 
хозом и, смотрл по племенп, назшвашт детеб по 
умершим предкам или избегашт зтого. В[екотор ш 
племева, как и парсш, назшвашт детеб именами 
деда или бабушки; класеиФикацил имен; имена 
во избежание дурного глаза; замена имена — по 
ToS же причине; имена — табу). — F. 0. Schra- 
d е г: Проблема Švetašvatara-Upanisad (147—8, отно- 
ситсл к Tajurveda; относителБнан хронологил 
шести глав Upanisad’a, разработаннан Prof. Bel- 
valkar в основном оказаласБ правилБноб, лишб 
второи Adhyaya нвлнетсн более поздним. Šveta- 
svatara-Upanisad не следует свлзшватБ с Šaiva- 
tJpanisad’aMii). — Mme С. А. F. Rhys Davids: 
((Werden» в Šakya, 500 г. до н. зрш (148—9, bhavya 
в ранних Upanisad’ax. Joum. of the Royal Asiatic 
Society (1.1932) 114 сдед.). — A. L. Saunders: 
Распространение здиктов Ašok’n по Индии 
(149—50, биограФид Ашоки, правителл Ивдии 
с 273 г. до нашеИ зрш и разбор его здиктов; в них 
мало теологии, бог не упоминаетсн, лишб один раз 
назшваетсн Будда. Расцвет Индии в рассматри- 
ваемуш зпоху лвлнетсн резулБтатом политическои, 
зкономическоб и кулБтурнои свлзи с Переднеи 
Азиеи, достигшеи своеи вершинш благодарл похо- 
дам Александра Македонского. Asiatic Review). — 
F. W. Thbmas: Царство женшин, Stri-rajya 
(150—1, упоминаемое в санскритских и китапских 
сочиненилх, повидимому в Hunza-Nagar. Раз- 
бираетсн буддистскан sutra, касашшаисл полити- 
ческого положенил в Хотане, Балтистане и stri- 
гпјуа в 741—746 г. нашеи арш). — J. Rahder: 
Буддологил (151—2, обзор методов, применлемБгх 
в изучении буддизма: Rhys Davids — попштки 
наити в монашескои традицпи следш евангелпн 
8 акуа,оптимизм,активностБ,динамичностБ; 8у1тат 
Levi — буддистскан фидософил как универсалБнзн 
гуманитарнан теорил познаннн; пзданпе многС'- 
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<шсленннх непаЈљскик рукописеб; Przjluski — 
пдентифицирование австраЈшиско-азиатских зле- 
ментов с помошвн) сравнителвного, социологиче- 
СКОГО и ФОЛБКЛОрИСТСКОГО изученил буддибских 
миФОв и легенд; Louis de la Vallee Poussin — 
реалистическиА анализ логическоЈ!, зпистемологи- 
ческов, метафизическоб п моралБноб структЈфБ! 
буддизма; берлинскан школа — Luders, Bang, Sieg, 
Siegling — издание среднеазиатских санскритских, 
тохарских и увгурских буддииских текстов; ленин- 
градскан школа — БДербатскои, Розенберг, Обер- 
миллер, Тубннскиб—гегелБннскал интерпретацин, 
диалектика, часто материализм, привлечение 
в цеЈшх ФИлосоФскои зкзегезБт бурлтских и мон- 
голБСКих лам; лпонскан школа — историческал 
и лингвистическал критпка континенталБннх тра- 
дициб; Разбор статБи Miyamoto Slidson). — Syl- 
vainL6vi: Mudra и пх религпозное и зтнограФИ- 
ческое значение (152—3, лзбж жестов, в ходу 
в Индии, Индонезии и Лпонии. Возможно, что он 
древнее звуковои речи. Следует заснлтБ на ФилБму 
зти жестн и заФиксироватБ Фонографически man- 
tras пока они егце не псчезли). — В. В. White* 
head: Русла рек Пенджаба и Синда(153—4,заме- 
чанил к кш 1 ге маиора Raverty «The Mihran of Sind 
and its Tributaries)) (1892) относителБно историче- 
CKofi топограФии.Тће Indian Antiquary).— E. Wa8h- 
burn Hopkins: Кллтва в индиискои зпическо^ 
-литературе f (154). — J. Przyiuski: Имн бога 
Visnu (154, все Формн зтого слова, засвидетелБ- 
ствованине в литературах Индии, трудно воз- 
вести к индо-арибскому прообразу, но их можно 
обЂЛСнитБ не-арибским происхождением; в основе 
лежит коренБ v6th, имн бога или народа. В пренилх 
Sten Konow возражал против такого обЂлсненил, 
также и F. W. Thomas, которнб полагает, что 
Visnu может происходитБ от ♦Vistnn, как Kfsna < 
Kistna). —Н. de Willman-Grabow8ka: Косвен- 
лоепредложение в послеведибскоб прозе(154—5).— 
F. Edgerton: Кашнирсхмб вариант Bhagavad 
Glta (155). — Р. L. Vaidya: Литература Apab- 
hramša 10-го века и ее влилнне на нзбш Marathi 
{155—6, современнне инднбскне лзбхкн пропсходлт 
от литературного нзнка Apabhramša. Возможен 
первходнни период обшего северо-индибского 
лародного лзнка, что подтверждаетсл ранними 
литературннми памнтниками современннх диалек- 
тов). — V. S. Sukhtankar: Разнне замечанил 
о комментаторах Mahabharata (156, Annals of the 
Bhandarkar 0. R. Institute). — Raghnvira: Ва- 
^иантн Tajurveda (157). — J. Abs: НесколБко 
ранних буддибских текстов в свнзи с Философиеб 
материализма в Индии (157—60, Lokayata бнло 
первоначалБно натурФилосоФиеб и лпшб посте- 
пенно в процессе борвбн против брахманов, буд- 
дистов и джабн’ов превратилосБ в материализм, 
указанин на которнб мн находим в Brahmajala- 
sutta (1, 3, 9—17), где он назнваетсл ucchedavada, 
в известном тексте Samanna-phala-sutta (2, 17) 
и Yajna-jataka (10—15). Journal of the Royal Asiatic 
Society). — J. de la Valette: Содебствие исследо- 
ванинм по археологии и искусству в индибских 
государствах (160—2, ролБ туземннх кннжеств 
в собирании материалов по истории индибскоб 
архитектурн.ВБфажаетслпожелание об окончании 
<f Report on Modem Indian Architecture», издание 
которого начато бнло индибским правителБСтвом 
л 1913 г. НесколБко замечаниб о работах по изу- 


ченшо индибскоб музнки, не мохтших продол- 
жатБсл из-за отсутствил средств. Asiatie Revue. 
лнв. 1982). — С. L. Fšbri: Хронологил Фресок 
в пешерах Ajanta и Bagh (162, дополненил к статБе 
в JRAS, ин)ЛБ 1931). — Р. G. Schurhammer: 
ВажностБ португалБСких архивов длн востоко- 
веденил (162—3, именно, дла изученил Абиссинии, 
Аравии и Персии вместе с восточноб Африкои, 
Переднеб Индии,Малаиского Архипелага и Китал 
и Лпонии. Краткиб список). — (163—4, А. Bal- 
lini: Сообшение о древних рукопислх, набденннх 
в болБшом числе в Пепале и Тибете молоднм 
италБлнским ученнм Tucci). — J. Ph. Vogel: 
Институт им. Керна и его цели (164—5, основан 
в 1925 г. в Лебдене длл содебствил изученик) 
индибскоб археологии в самом широком смнсле. 
Библиотека инст-та обеше^ет статБ наиболее пол- 
ноб в своеб области, собиран помимо книг вслкие 
прочие материалн, вроде снимков, диапозитивов 
и оттисков надписеб; начата коллекцин слепков 
со скулБптур. Как исследователБское учреждение 
институт внпустил четБгре тома Annual Biblio- 
graphy of Indian Archaeology. Сотрудник ин-та 
Dr. Ваке собирает материал по индибскоб музнке 
и ФОЛБКлору, но отсутствие средств ставит под 
угрозу его далБнебшун) работу. Проектируетсл 
атлас по индибскои археологии). 

Семитеше лзиш и народи (стр. 166 — 81). 
G. Horsfield: Новебшие открнтил в Трансиор- 
дании и их свлзБ с праисториеб Азии (166—7, 
в Wadi Araba набденн меднне рудники; недалеко 
оттуда и в других местах рлд укреплениб и соору- 
женил бронзового века. Описание стелн в Балуа. 
Bulletin of the Palestine Museum).—M-lle A. Con- 
way: Керамика из Петрн, из недавних раско- 
пок (167—9).— S. Birnbaum: (Древне)евребскиб 
нзБШ и идиш (169—70, евребскиб лзнк и поннне 
должен счвтатБСЛ за живоб, лвлллсб лзнком 
чисто-литературнБш, не разговорннм. Идиш ока- 
зал силБное влиннпе на евр. лз. Примерн. В произ- 
ношении следует принлтБ обратное влилние евр. 
лз. на пдиш, так как рптмическое ударение (тро- 
хеб) в идише лишб случабно дало тот же резулБ- 
тат, что и ударевие на основе в немецком лзБхке — 
ударение на предпоследнем' слоге. Необходимо 
извлечБ научнне даннне из наличнБгх материа- 
лов. — В пренилх Н. Grimme зашишает теорин) 
немецкого вдилнин, J. Ginsberg полагает, что 
перед нами самостонтелБно возникшие парал- 
лелБнне Фактн). — D. Yellin: Вторал Форма 
вопросителБного he (170—1, нарлду с ha = apa6- 
скиб ’a — в трех местах: Исход 8,32, Иеремин 2,10 
и Исал 58,4 сохраниласБ ФОрма hen = арабск. hal ; 
в других сдучалх ппп от hen ассимилировалсн 
следугошему согласному, чем и обЂнсннштсл вопро- 
сителБное ha с удвоением за ним, или с удлине- 
нием его в известннх случалх, так как hSi^ не 
должно внзватБ удвоенин следушшего согласного. 
Revue des Etudes Juives).— Н. Grimme: Три новне 
синабские надписи (172— 5, с таблицами, открнтне 
синабскоб акспедициеи Гарвардского и Вашинг- 
тонского университетов. Разбор текста).— G. Rij с к- 
mans: Как обстоит дело с опубликованием к)жно- 
семитских надписеб? (175, особенно арабских. 
Revue Biblique). — Н. Bauer: ПринципиалБнне 
замечанил об алФавитннх клинописннх текстах 
(176, т. е. надписеб в Ras Šamra, краткиб итог 
дешифровки их будет опубликован под названием j 
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Das Alphabet von Eas Schamra. Seine Entzifferung 
und seine Gestalt). — R. Kužička: Чередование 
^^ в арабском лзике по свидетедвству арабских 
грамматико^ и дексикографов. К вопросу о суп;е- 
ствовании обшесемитского g (176—^, в запџату 
теории докдадчика о вторичном характере араб- 
ского к; внступавшие в пренилхВоиу^ев,М.Соћвп 
и D. lellin возражади против вндвинутнх тези- 
сов). — С. U. Ariens Kappers; Антропологил 
Ближнего Востока (178—80, na основании антропо- 
логических измерении около 2500 чел., главним 
образом мужчин. Армнне и ЈшванцБ! дак)т обп:^и1& 

^ тип (хеттскиб?), у последних естБ,однако,кое-какое 
^ сходство с населениен Дамаска и других городов 
(евреискиб тип?). МезоцеФалн представденш си- 
риискии бедуинским племенем Аднан(финикибскпб 
тип ?), к которому примБ1как)т самаритнне, а также 
бодБшинство сеФардских евреев. Древнее евребское 
население бнло, повидимому, суббрахицеФалБНБш, 
каковоб тип часто встречаетсн среди падестинских 
арабов. Кахтанские арабв! в Ираке и Иемене, 
в противоположностБ Аднанским лвлаштсн брахи- 
цеФалами и, возможно, родственнБ! армлно-халд- 
скоб или Хуррскоб группе. Среди персов обнару- 
женБ1 три типа: мезоцеФалБНБхе иранцБЈ (вклн>чан 
курдов) превадврушт на севере, где естБ также 
не мало суббрахических кавказцев, редких в сред- 
неи Персии. На к)го-востоке преобдадает долихо- 
цеФалБнши индо-аФганскнб тип. Среди турок 
имемтсл представитеди первнх двух групп, но 
в массе господствует армннскии тнп, монголов же 
всего около 7 п/^. Население Злдади бнло в болв- 
шинстве мезоцеФалБНБш с некоторБШ процентом 
додихоцеФалов; позднебшие нашествил влихизна- 
чителБное число суббрахпцеФалов-кавказцев. 
СредневековБ 1 е венецианцБ! дали гипербрахицв- 
Фалов (нБ 1 не в Илдирии—Албании). В среднем 
нннешнее население Греции суббрахицеФалБнсе. 
Proceedings of the Koninklijke Akademie vanWeten- 
schappen 1930—2). 

Ћетхии завет u иудаизм (стр. 182—208). 
J. Aistleitner: Понснение к 68-му псалму 
(182—3, Biblische Zeitschrift (1931) 29—41).— 
S. Krauss: НовБге пути к понсненик) Песни 
Песнеи (183—4). — N. Glueck: Слово to*eba 
в ветхом завете (184—5, развитие значенин. The 
Hebrew Union College Annual 1930).—S. Daiches: 
HoBBie згзегетические раз^Бнсненин к псалмам 
(185—7, Expository Times 1932). — S. Zeitlin: 
Евреискин календарБ в бибдеиское и ранне- 
христианское времн (187—9, первоначадБно сол- 
нечнБхи год 6 б1д в зллинистическук) зпоху заменен 
луннБЈм). — 0. Eissfeldt; Бог Тавора и его распро- 
странение (189—92, название горш на острове 
Родосе ATtt^uptov 6б1ло первоначадБно обозначе- 
нием места кулБта « Таворского л бога, занесенного 
ск>да из ПалестинБ!; почитание его относитсн 
к 2-му тБЈснчелетин) до нашеи зрн—по сведенилм 
Филона из Библоса, подтвержденнБхм давнБтми 
раскопок в Ras eš-Šamra. Archiv fiir Religionswis- 
senschaft 30). — S. A. Cook: Засдуги Kuenen’a 
перед ветхозаветноб критикои (192—4).—R. Edel- 
mann: Родина, возраст и ролБ синагогалБнои 
поззии; проблемБ! и их решение (194—5,возникно- 
вение синагогалБноб поззии pljiit’a, относитсн 
к 600 г. и произошло в резулБтате запрехценин со 
сторонБ! византибцев употреблнтБ молитвбх). — 
Н. Loewe: Šatarot в Британском музее (195, евреи- 


ские Јоридические документБ!).—М. А. Саппеу: 
Антроподогическиб подход к ветхому завету 
(196—7, точнее зтнографическии — о привлечении 
даннБЈх ФолБклора длл понсненин некоторБ1х 
библебских мест. Journal of the Manchester Egyp- 
tianand Oriental Society(1932)JV2l7).—S. Н. Blank: 
Евребскан рукописБ Библии в бибдиотеке Hebrew 
Union College’a (1^7, сеФардскал рукописБ 13-го в., 
вокализованнан по традиции Бен-Ашера. Имештсл 
вариантБЈ, встречак)иа,иесл тодбко в рукописнх, 
огласованнБ 1 х по Бен-НаФтади). — К. Budde: 
Дерево познанин в рассказе о рае (197—8, Zeit- 
schrift der Deutschen Morgenlandischen Gesell- 
schaft).^B. D. Eerdmans: Происхождение изна- 
чение арамебскоб части книги Даниила (198—202,. 
между евребскоб и арамебскои частБК) различие 
не тодБКо в нзБ1ке, но и в тенденции и обп^ем^^ 
Фоне. Автор первоб, относнхцебсл к времени гоне- 
нии Антиоха дпиФана, знает о вобнах между 
Египтом и Сириеб в 3 в. до нашеб зрн; в ара- 
мебскоб же части нет никаких указаниб на злди- 
нистическиб период и все происходит на истори- 
ческом Фоне вавидонскоб империи. Ср. книгу до- 
кладчика: Godsdienst van Israel, 2 (Utrecht 1930) 
49—55). — W. F. Albright; Иуден в зпохи пле- 
ненил и после него в свете палестинскоб археоло- 
гии (202—4, на основании резулБтатов раскопок 
в Бет-Цур, на севере от Хеброна, предпринн- 
тБЈх в 1931 г. американцами). — Н. Robinson: 
Происхождение племени Иуда (204—5, ханаанеб- 
ское племн, с прослобкои пришелБцев-арамебцев,. 
ОФормившеесл как едпное племл под ударами 
Филнстимллн). — D. Siderakj: Иисус Навин в Ги- 
беоне (205—7, Jewi8h Qiuirterly Review). — 
Р. L. 0. Gny: Новеипше раскопки в Мегиддо 
(207— 8,Oriental Institnte Communications, Chicago). 

Ислам (стр. 209—44). J. Schacht: Šariga и Qa- 
ппп в современном Египте (209—10, светское 
законодателБство имеет стремление распростра- 
нитБСл и на такие области, где до сих пор господ- 
ствовало духовное право. Islam). — R. Said-Ruete: 
Династил Al-Bu-Said в Аравии и Вост. Африке 
(210—12 основана Agmad ibn Said’oM в первоб поло- 
вине 18-говека. Происходл изИемена, зта династил 
распространиласБ с одноб сторонБх до Омана, 
а с другоб по восточно-африканскому побережБШ 
и вгдубБ, завлзав торговБте свлзи вплотб до Китал 
и САСШ. ЧленБ! зтоб династии и понБЈне цар,- 
ствушт в Омане и Занзибаре. Islam). — L. Mas- 
signon: Свлзи сирибскоб сектБГ носаМров с Пер- 
сиеб по даннБш ортодоксалБно-шиитскоб литера- 
ТурБ! (212—3, против ГОСПОДСТВуШЕЦИХ взглвдов 
в религии носаиров оченБ много иранеких злемен- 
тов. Приводлтсл указанил на первоисточники. 
Revue des Etudes Islamiques). — J. Н. Gottheil: 
ИллшстрированнБЈб зкземпллр Корана (213—6, 
вееБма редкое лвление; иллшстрации нсполненБ! 
персом gafiz Ibrahim al-Fihmi. HeKOTopnie места 
текста бБгли вБ1чиш,енБ1, что6б1 датБ место рисун- 
кам. Revue des Etudes Islamiqnes (1931) 21—4).— 
G. Wiet: ДеревлннБ 1 е буидские раппеаих 4-го века 
(216, ср. G. Wiet: L’exposition d’Art Persan de 1931, 
Publications du Musee Arabe du Caire). — G. Mar- 
gais: Лампа 11-говека, сохранившалсл в болвшоб 
мечети в Каируане (217, Notes et Documents pu- 
blies par la Direction des Antiquites et Arts de la 
Tunisie). — Н. Peres: Abul-Walid al-sinijari al- 
Andalusi (ум. ок. 440/1048), его позтическиб сбор- 
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ник 0 весне и цветах (217—8, о KitSb al-badig 
fi wasf ar-rabig, рукоп. Зскуриала № 353 по ката- 
логу Derenbourg’a, одном из наиболее ранних па- 
млтнпков испанско-арабскоб литератури, ставшем 
образцом длл последутовдих позтов. Bibliotheca 
arabica publiee par la Faculte des Lettres d’Alger).— 
F. Krenkow: 0 готовлвдемсл издании ^iljat al- 
Awlija*AbiI-Nugaim’a, Safwat as-safwaIbn-až-Žawzi, 
и другвх сочинениб, подготавливаеммх индиб- 
скими арабистами (218—20, в издании ХаАдера- 
бадского обвдества Da’irat-al-magarif). — S. Inaya- 
t u 11 аћ: ГеограФическиК Фактор в жизни и нстории 
арабов(220— 1 ).— Husein F. al-Hamdani: Исто- 
рип исмаилитско& dagwat и ее литература в послед- 
ниб период Фатимидскоб империи (221—2, исмаи- 
литскал ((мнссвп» играла значителввук) ролв 
в распространенин доктривм Фатимидов среди 
исламских стран, вмдвинув рнд вмдатвдихси 
учених и дентелеи. Joumal of the Royal Asiatic 
Society (1.1932) 126 сдед.). — J. de-Somogyi: 
Исследованил по всеобвдеи истории ctKitab al-mun- 
tazam wa-multaqat al-multazam» Abul-Faraž’a 
gabd ar-Bagman ibn Abil-^asan ibn gali až-ŽawzI 
(222—4, 1116—1200. Его труд обнимает времл 
((от сотворенил мира... до халиФа al-Mustadhi)), 
т. е. до 574/1179 и известен по рлду рукописев. 
Даетсл краткал характеристика. Joumal of the 
Royal Asiatic Society (1.1932) 49 след.). — Ahmed 
Amin: Происхождение мутазилитов (224—5, зтим 
именем первоначалвноназмвали лмдеб^оставшихсл 
неитралввмми в ((верблтжвеА вобне)) и битве при 
СиФФине; от своего прежнего мненин, что mugtazil 
представллет собоб перевод евребских ((Фарисеев)) 
докдадчик нмне отказмваетсн. Основвме злементм 
теории мутазилитов восходнт к Корану и традиции, 
ко времени, когда арабм евде ве смешалисв с дру- 
гими народами. Во времн Аббасидов влилние греков 
становитсл очевиднмм).— Mustapha Abdel Ra- 
zek: Слово islam, его первоиачалввое значение 
и зволгоцил (225—6). — М. Guidi: Сочиненил 
al-Qasim’a ibn Ibrahim н мх значение длн истории 
нслама (226—7, ум. 246 860. 20 полемнческих 
трактатов по вопросам теологии, болвшед частвк) 
неизданвмх, иметт болвшое значенве длл нсторин 
арабскои прозм а также дди истории мусулвман- 
скоб доктринм и полемикн. RiTista degli Stiidi 
Orientali). — C. A. Nallino: Несколвко замечаннИ 
об отнсшенилх между мусулвмавсквм и римским 
правом (227). — Hafiz Afifi Pacha: ((Короннме)) 
буквм; введение прописнмх букв и знаков npe- 
пиванил в арабское писвмо (228—9, ((Еслитуркам 
легко бмло стказатвсн от арабского пмсвма, так 
как оно лвилосв длн них чужои транскрипциеб, не 
соответствуговдеб характеру турецкого лзмка, то 
переход на латинизацик) арабского лзмка натал- 
киваетсл благодарл специалвному характеру се- 
митских лзмков, на непреодолимме преплтствил. 
К тому же латинскиб алФавит не обладает ника- 
кими зквивалентами длн болвшого числа согласнвк, 
употребллеммх в семитских алФавитах. Более 
просто, позтому, старатвсл заполнитв пробелм 
арабского писвма путем проведенил серии частич- 
нмх реФорм... Двумл главнмми недостатками, 
в котормх обмчно упрекак)т арабскук) орфографик), 
лвллЈотсл отсутствие прописнмх 6 jKB и час 1 ичнв 1 е 
недостатки в знаках препинанил... Длл исправле- 
нил зтих неудобств королвФуад I, принимал близко 
к сердцу сохранение и усовершенствование араб- 


ского лзмка и арабскои каллиграФии,издал в 1928г. 
приказ об организации комиссии длл изученил 
различнвЈХ необходиммх реФорм, в частности 
с целвк) рекомендоватв введение прописнмх букв 
и применение однообразноб системм интерпунктуа- 
ции. Зта комиссил обЂнвила конкурс и провела 
анкету, подвергла полученнме как от египтлн, так 
и от иностранцев проектм внимателвномуизученик) 
ддл присужденил назначенноб премии авторам 
наиболее удовдетворителвнмх предложениб». По 
прннлтому проекту вводлтсл прописнме «корон- 
нме)) буквм, представллтвдие собоб обмчнме 
арабские буквм с росчерцом вокруг литерм, таким 
образом, что размер получаемого знака болвше 
строчнмх букв. ДдА зиаков препинанил введенм 
европебские обозначенил, за исклшчением запнтоб 
и точки с запнтоб, которме взнтм в опрокинутом 
виде. Остаетсл евде провести реФорму в отношении 
гдаснмх букв, с целвк) облегченил чтенил. — Весв 
проект надо рассматриватв как паллиатив, не 
дак)вдиб особенного ЗФФекта и вмзваннми стра- 
хом перед неизбежноб латинизациеб арабского 
писвма). — Emir Chekib Arslan: Свлзв между 
и&ториеб арабов и арабскими диалектами (229, La 
Nation Arabe 8.—9.1931 и Al-Muqtataf). — G. Gal- 
biati: Арабские рукописи миланскоб Biblioteca 
Ambrosiana, вх важноств по своему количеству 
и значеник) (230, около 8000 мусулвманских руко- 
писеб, немного христианских; половина их собрана 
Federico’M Borromeo в начале 17-го века, осталв- 
нме приобретенм папоб Пием 11 -м в 1909—1912 гг. 
В первоб группе преобладатт рукописи из Персии, 
Малоб Азии, Аравии, Египта, Триполитании, 
Алжира и Марокко; вторан же состоит из руко- 
писеб к)жно-арабского происхожденил. Al-Maš- 
riq). — А. Dessus-Lamare: Заметки по мусулв- 
манскоб архитектурнои терминологии (280—3, не- 
скодвко примеров). — Mahmoud Теутоиг: Кон- 
ФЈИЕт между лзмками в современноб египетско- 
арабскоб литературе (233, ((сохранитв ди класси- 
ческвб арабскин лзвгк, развиватв ли разговорнмб 
[народвми] нзмк, или создатв новмб — в виде 
компромисса между стармм и современнмм лзм- 
ками? Классическиб лзмк, как лзмк литературм, 
и лишв редко, разговорнмб, не может исчезнутв; 
он необходим длл полного уразуменил ^екста Ко- 
рана и ввллетсл духовнмм звеном длл арабов Азии, 
АФрики и Америки. К несчаствш он обладает 
краине трудноб грамматикоб и бодвше не в со- 
стоннии служитв длл вмраженил националвнмх 
воззрениб послевоенного египетского народа.Ново- 
арабскиб лзик лвллетсл лзмком исклгочителвно 
жизненноб Формации. Он обладает упровденнмм 
звуковмм составом и евде не вполне ОФОрмившеисл 
грамматикоб, но он лзмк, на котором говорнт все 
социалввме классм египетскоб нации. Классики 
бесполезно отрицашт за ним право на писвмен- 
ноств, что не мешает ему обладатв уже своеб 
литературои, своими романами и своим театром. 
В обвдем он находитсн в том же положении, как 
французскиб нзмк в зпоху Vaugelas)) [грамматик 
Claude Favre de Vaugelas, ум. 1650]. Вмводм: 
более веролтно, что будувдим лзмком египтлн 
лвитсн современнми народнмб лзмк, преврати- 
вшЕСв в официалвнии государственнмб лзмк 
как литературнми, так и разговорнми, в то времл 
как классическии лзмк останетсн длл литератур- 
нмх целеи арабов всех стран. Asiatic Review, 
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Revue des Ćtuđes Islamigues, в египетских жур-1 
надах). — М. Plessner: К истории наук в ислаие 
(233—4, 0 сочиненилх Abti-Sulaiman’a al-Mantiqi 
as-Sižistani: Siwan al-gikma и Eitab al-imtSg wal- 
mu’anasa). — P. Erans: Учение o kumiin’e, зтгод 
по проблеме: манихеи и мутазилитБ! (235, болвшан 
частБ будто 6u абстрактнБгх философских учениб 
мутазилитов возникла из их споров с манихенми. 
Примером лвлнетсн учение о kumiin’e заимство- 
ванное у манихеев, у которнх она служит основоб 
естествознанин, в частности алхимии). — А. Gon- 
zalez-Palencia: «I^sa al-guliimj) al-Farabi, не- 
изданнал зскуриалскан рукописв (235, описание 
фукописи и анализ ее частеб: о грамматике, логике, 
математических науках, Физике и метаФизике, по- 
литике, праве и теологии. Ср. книгу докладчика: 
Alfarabi etc., Madrid 1932). — J. Millš,s Valli- 
crosa: К изученин) источников астрономического 
сочиненил еврен Авраама бар-Хибл, XI—XII в. 
(236, автор сочинениб по математике, астрономии 
и ФилосоФии, написанннх по-евребски, длл науч- 
ного просвеп^енин Французских евреев. В своих 
сочиненинх по астрономии он полБзовадсн трудами 
Alfargani и Albattani, ср. книгу автора: Assaig 
d’bistoria de les idees fisiques i matematiques a la 
Catalunya medieval 2). — G. LevJ Della Vida: 
Проект изданил ((Žamharat al-ansabi> Ibn al-Ealbi 
(236—7, сочинение по генеалогии старо-арабских 
племен, относитсн к концу 2-го века хиджрн. 
Islamic Culture, Hyderaba(i). — Е. Levi-Proven- 
cal: МусулБманскал Испанил по исторшсо-геогра- 
Фическому справочнпку Ibn gabd al-Mungim al-^i- 
mjari (238—40, словарБ вроде Jaqnt’a под загла- 
вием: ar-rau(l al-migtarfi gaza’ib al-aqtar, извест- 
ннб до сих пор благодарл цитатам во II томе 
Analectes Maqqari. Докладчику удалосБ разнскатБ 
три рукописи ar-Rau^’a, представлнн)пдего собоб 
сведенил о городах и странах в алФавитном по- 
рндке. Преобладагот сведенин по Африке, Магрибу 
и, особенно, Испании).— F. Bajraktarević: исла- 
мистские штудии в ВЗгославии (240—1, главннм 
образом с 1918—1931 гг. В 1925 г. при белград- 
ском университете бнла ^уреждвна каФедра по 
исдамским лзБгкам, а в зт(ш году предполагаетсн 
каФедра по мусулвманскому праву. За отсутствием 
специалБного востоковедного журнала статБи по 
востоковедении) печаташтсн в обш,енаучннх из- 
данинх: Glasnik zemaljskog muzeja; Glasnik skop- 
skog naučnog društva, или в более или менее попу- 
лнрннх журналах: Južna Srbija, Gajret, Novi behar. 
Темоб зтих работ нвллетсн всследование турецких 
документов и памлтников, историл ислама и турец- 
кал, персидскан и арабскал литературн. Archiv 
Orient^hiii). — Taha Hussein: Свнзб между араб- 
скоб и греческоб реторикоб (241—2, в основном 
арабскан реторика сохранила туземнБш характер 
до второб прловинн Ш в. Go времени перевода 


реторики Аристотелн началасБ борвба между араб- 
скоб и греческоб реториками. Взаимнне влилнпл 
бнли неизбежнн. Благодарн работе Ибн-Синн 
бнло облегчено согласование зтих двух реторик, 
что и сделал Abd el-Eaher в V веке. Ср. преди- 
словие к книге автора Nakd el Nathr de Eodama).— 
Б. Garcia Gćmez: НесколБко замечаниб к ((qa- 
sidamaqsara» Abti-l-^asan’a al-Qartažannl (242—3, 
памнтник арабско-авдалузскоб поззии ХШ в., его 
значение. БиограФил позта и его отца. Коммен- 
тарии касндн. Разбор одного отрнвка. Bolletin 
de la Academia Espanola). — Mohammed Torki: 
Неизданннб текст, приписнваемнб Ибн-Мукл’е 
(243—4, везирБ Abii gali Mugammad Ibn-gali Ibn- 
Muqla (272/886), автор сочиненин o реФорме араб- 
ского писБма, характеристику которого дает до- 
кладчик). 

Папирологил (стр. 245—8). Н. I. Bell: Папиро- 
логил в Англии.— F. Heichelheim: Сообпдение 
осписке папирусов, расположенннх по странам, 
архивам и столетинм.—Е. Ealbfleisch: Прогресс 
работн над Гиссенскими папирусами.—М. Stein- 
^еп^ег:Предложение о публикации коптских мри- 
дических документов. — Н. Antoniadis: 0 влин- 
нии византибского актового лзнка на современннб 
греческии лзнк. — S. G. Mercati: Замечанил 
о тексте и метрике некоторБгх христианских папи- 
русов.—С h. W е s s е 1 у: Мистическал минералогин 
магических папирусов. — Р. Koschaker: Значе- 
ние греческих пергаментнБхх документов пз Дурн 
длн истории права. — Е. Seidl: Демотическиб 
гражданско-процессуалБннб устав и греческие 
актн. — М. Hombert: Проект папирологнческоб 
библиограФип. — Р. Collomp: Критика твкста 
и пашфологил. — G. von Manteuffel: Папи- 
русБг, как свидетели греческоб литературн не- 
болБШих произведениб. — G. Meautis: Гоме- 
ровскиб пережиток в одном папирусе из Окси- 
ринха. ^ А. Calderini: Предложение о соста- 
влении списка лиц, упоминаемБгх в египетских 
документах греко-римского периода. — В. А. van 
Groningen: Проект униФикации систем критиче- 
ских знаков. — А. Grohmann: Греческие и ла- 
тинские государственнне терминн в арабском 
Египте.—Е. Cavaignac: Серебро и медБ во времл 
последних Птолемеев. — С. Ргбаих: Архивн Зе- 
нона с точки зренил их исторического значенин.— 
V. Martin: 06 одном папирусе, относнш,емсн 
к epicri8is’y. — F. Bilabel: 0 ходе работ по 
вновБ поступившим гебделвбергским папирусам. — 
N. Hohlwein: Замечанил о некоторнх неиздан- 
НБ 1 Х каирских папирусах. — А. J. Воуб: Некото- 
рне неизданнне папирусн из коллекции королн 
Фуада. — (Все докладн по папирологии напеча- 
танн в 13/14 внпуске Chronique d’Egypte (1.1932). 

Е. В. 
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ЖУРНАЛБНАЛ БИБЛИОГРАФИН 


^ПОНСКИИ ЕЖЕНЕДЕЛВНиИ ЖУРНАЛ аКА1)Д30» 
(аРЕК0НСТРУК1;ИН») 

АпрелБ, 1932 г. Токио, стр. 294 -+-142 403. 

Спец. цена 1 иена. 

Лпонил относитсн к странам, где нарлду с мас- 
совоА ежедневнон прессои, весћма болћшое рас- 
пространение имеет издателвство самих разао- 
сбразних журналов. Здесћ мм будем говоритв 
0 буржуазноЗ прессе и журналах. Наиболее харак- 
тернм ддн современноА лпонскоб буржуазнои 
npeccBi ее гибкостБ и уменБе охватитв самме раз- 
нообразнме интересБ! и запросн различннх слоев 
читателеи. СравнителБно болБшое распространение 
и тираж имек)т журналн как зкономические, поли- 
тические, литературнне, специахБнне, так и 
особенно журнадБ! длн сгдегкого чтенил», жен- 
ские, детскне и т. д. Достаточно указатБ, что 
периодических изданиА, считан и специадБНБ1е 
научнБ1е журнадБ!, бншетени раздичнБ1х науч- 
НБ1Х обсцеств, коммерческих предприлтиб, Фирм, 
торговБ 1 х падат... т. п. в Лпонни насчитБгоаетсл 
свБгше 6000. 

Журнал ссКабдзоп нвдлетсн одннм нз саммх 
распространеннБЈх «тоЈстБ1Х)) ведуп^их журнадов. 
Он основан частноА издатедБскон ФнрмоА Лмамото 
Оанзхико в конце мировои воАнб!. В суш,ности 
карвера журнада бБ 1 да сдедана на печатании 
радикадБНБХх и социадистическвх статеб, что и 
дало ему репутацик) «левого» буржуазного жур- 
нада. Надо сказатБ. что деиствитедБно журнал 
нередко дает весБма интересшЈб материад по 
социалБно-зкономическим проблемам и часто печа- 
тает даже статБи авторов,считак)п^хсн нпонскими 
нарксистами. В последние годбх за такои адибера- 
лизм» журнал стад подвергатБсл усилевнБхм на- 
падкам нпонских Фашистов как аочаг краснои 
пропагандБИ). Но по сушеству такое аобвинение)> 
ни на чем не основано. Лпонскому «толстому)) 
буржуазному журналу вообп^е, а «Кабдзо» в част- 
ности, совершенно чужда какал-дибо левизна или 
реводк)ционностБ. О болБШинстве буржуазнБ 1 х 
журнадов недБза сказатБ, что они придерживаштсл 
какого-нибудБ определенного политического 
(партибного) направленин; « Кабдзо » же, в свон> 
ч)чередБ, не представллет искдк>ченин. Однако, зто 
(Не мешает им доводбно тонко и умело 6 bitb про- 
водниками и глашатанми буржуазнои идеологии. 
Лод маскоб с( беспристрастнои об^вективности)) 
давал возможностБ вБ1сказБ1ватБСн разнвЈм поли- 
тическим направленинм, журнад, порон) резко 


критикул современнБ1и государственнБ1и строб, 
в основном стоит наплатформе буржуазного реФор- 
маторства, в направлении расширенил буржуаз- 
Hofi демократии. Зтоб установке соответствует и 
название « Кабдзо », что означает—реконструкцил. 
Журнал, с другоб сторонБг, издателем и редакто- 
рами рассматриваетсл и как коммерческое пред- 
принтие, задачеб которого лвллетсн обеспечение 
определенного дивиденда. Зто также влииет на 
содержание. Он строитсн таким образом, что6б1 
обслужитБ интересБГ читателеб возможно более 
широкого круга. Круг читателеб журнала: различ- 
НБге слои лпонскоб буржуазнои интеллигенпии, 
служаших, чиновников, Функционеров рабоче- 
крестБннского реФормистского желтого движенил, 
студенчество. Как содержание, так и Форма изло- 
женил рассчитанБ! на зту массу чатателеи, ибо 
чтение такого журнала возможно длн читателл 
с образованием не ниже среднего. ОбвЈчно содер- 
жание журнада разбиваетсл на сдедун)цџ1е отдедБЈ. 
ПервБ1м, ведушим и основнбхм отделом журнала, 
которБ1б представднет наибодБШиб интерес, тагс 
как там обично помешан)тсн статБИ самБ1х извест- 
НБ 1 Х лпонских зкономистов, политиков, публи- 
цистов, лвллетсн отдел, посвлшеннБхб вопросам 
политики, зкономики, партилм, обшественнБш 
проблемам. ЗдесБ помешашт свои статБИ такие 
публпцистБ!, как Такахаси Камееси, Иномата, 
Лмакава Кин, Баба, Сугинма и др. В зтом отделе, 
кроме перечисденнБгх вБгше вопросов, помешаетсн 
и политико-международнБгб обзор. Следушшнм 
отделом лвллетсн публицистическо-очеркистскии. 
ЗдесБ помешаштсн публицистические статБИ о6б1ч- 
но неболБШого размера, очерки о тех или инб1х 
сторонах обшественно-политическоб жизни как 
Лпонии, так и других государств. Зти два отдела 
занимашт болБшуш частБ журнада и, в частности, 
в рецензируемом номере им отводитсл 384 стр. 

По содержаниш в них может 6б1тб самБЈб разно- 
образнБЈб материад: теоретическан ли сгатБн 
0 теории накопленин К. Маркса иди Р. Лшксем- 
бург, раскол пролетарских партиб, движение без- 
работнБ 1 х в Америке, Советскиб пнтидетииб пдан 
и новал программа национад-Фашистов, все зто 
может набти место на страницах журнада, в осо- 
бенности, если зто лвлиетсн подитическоб новин- 
коб и имеет спрос, причем дшбому вопросу могут 
6б1тб данБ! совершенно различнБхе освешение 
толковаиие и вб1водб1. 

ссЖиви ижитБ даваб другим)).Пишите кто угодно, 
но толБко в ра 1 #ах требованин реФорм, хотн 6 б1 и 
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раднкалБнмх и не болвше. Лишб в одном вопросе— 
внешнед политики, запрехцено все, кроме абсолк)т- 
нои апологетики империализма. Да и то лишб длл 
того, чтоби избегнутБ дензурБг, ибо при другоб 
обстановке личина радикализма бмла 6 li вигоднее. 
В апрелБскои номере вопросам внешне-полити- 
ческим посвнп1,енБ1 целБ1х две болБших статви: 
одна — Лутибара «0 новом Манчжуро-МонголБ- 
ском государстве )>, другал Сугимора — « Каков 
путБ Лпонии». 

Она, несмотрн на ее вБ1чурно-ученБ1& и туман- 
HKifi ЛЗБ1К, проводит две незамБ1СловатБ1х програм- 
НБЈХ иде&ки нпонского национал-Фашизма. Первал 
сводитсл к тому, что развитал в хозлЛственном 
отношении страна должна иметБ обширнун) тер- 
риторик) ДЛЛ ТОГО, чтоби ИМеТБ ВОЗМОЖНОСТБ (С само- 
снабжатБСН)) СБхрБем и прочими ресурсами. 

ПосколБку Лпонил и относитсл кстранам «оби- 
женнБ1м» вследствие узости ее территории и не- 
достатка естественнБ1х богатств, то она и должна 
следователБНО расширитБсл за счет странБ! не- 
достаточно развитоб в хознбственном отношении, 
вроде Китан или «самого ближабшего мате- 
рика)) — СССР. 

Национал-Фашистскал апологетика boShu с Ки- 
таем, отторжение Манчжурии и прнмо& призив 
к вторженик) в СССР здесБ проводлтсл достаточно 
откровенно. Бторан мислБ, развиваемал Сугимори, 
представллет также типичниА образчик Фашист- 
cKofi демагогии о так наз. ((государственно регу- 
лируемоб зкономике)). 

«... Содиалисти не последние из тех, кто отри- 
цает капитализм. Естб еше третБл группа, кото- 
ран рождаетсл нз краиностев капитализма и социа- 
Јизма. Бта группа не стоит, конечно, за свободнук), 
нерегулируемук) акономику, не стоит и за зконо- 
мику социалистическук), а признает зконоиику, 
основивак)шук)сн на принципе регулированвл)). 
Сили же, на которие государство доджно будет 
оперетБсл, чтоби проводитБ регудирование госу- 
дарством зкономики уже имештсл. Зто, во-первих, 
военние, а во-вторих, Фашистские сок)зи, ибо ови 
(ссвободни)) от вдинниА Фивансового капитализма, 
не имен)т целе^ наживи. ОпиралсБ ва зти сили, 
государство и сумеет регулироватБ зкономику 
страни. Оказиваетсл, что и рабочве организацви 
также должни будут поддержатБ такун) политику. 

(сЕсЈи в зтом вопросе взлтб и организацик) 
рабочнх, то они должни будут поддержатБ поди- 
тическун) Форму, которал обеспечит на основе 
реалБноб сили, обладак)и;еЈ1 искренними намере- 
нилми, гарантик) их необходимого жизвенного 
уровнл, гарантик), сдедователБно, Нроизводствен- 
Hofl делтелБности и, благодарл зтому, гарантик) 
справедливого дохода)). 

Итак все лсно. Теперв лпонские рабочие могут 
битБ ((cnoKofiBU)). Государственнал властБ, состол- 
шан из ((независвмих)) от капитализма воевних 
и Фашистов, обеспечит все, чтоугодно... господам 
Фашистам... воАву с Китаем и СССР, невиносими^ 
террор — ввутри страни и дадБнебшее снижение 
и без того нишенского уровнн жизни продетариата 
Лповии. На зту удочку в настолшее времл, когда 
свише двух милдионов впонских рабочих не имек)т 
работи и риса, врлд ли можно по^матБ кого-либо 
из сознателБних рабочих. Кроме того, разгуд тер- 
рора против рабочего движенил сеАчас недву- 
сиисленно говорит рабочим, что их ждет, ссли весБ 


государственнБЈА аппарат будет монополизироваи 
военними и Фашистами. 

Приеми пропаганди нпонского Фашизма не 
отличамтсл особоА тонкостбк), и лпонским комму- 
нистам ве составит болБшого труда вскритБ их 
сушество перед рабочими массами. Кроме того,. 
и сами масси из ежедневного опита знак)т, что 
гарантирушт им ((независимие)> военние н Фа- 
шисти. 

ВесБма интересно описиваетсл ролБ государства 
как регуллтора зкономики. Государство,разумеетсн 
нб должно братБ в свои руки производства, ибо 
((продуктивностБ производства и распредеденил, 
в первук) очередБ, ковечно, производства, особен- 
но получает препатствил благодарл непосред- 
ственно государственному управленик))). Таким 
образом, и производство и распределение осташтсн 
в руках их нинешних владелБцев. А ((государство, 
правитедБСтво, должно весБма високо поднлтв 
статистику, обследованил и их публикацик), что 
охватит полвостБК) производство, потребление и 
распределение. Об^ввм зтоА работи как националБ- 
Hufl, так и интернационалБниб. Государство 
должно взлтБ на себл ответственностБ за учет, 
обследование и публикацик) ежедневно, еженеделБ- 
но, ежемеслчно, такого круга вопросов: в каком 
положевии сеАчас реалвние производителБние 
сили в отношении сБхрБл, труда, техники; пере- 
ченБ соответствушших, затронутих обследованием 
производств; как вигллдит в каждиб данниб 
момент положение в отношении удовлетворенил 
илн неудовдетворенин потребитедБского спроса; 
в каком подожении пути ддн распредеденил, или 
ешб бодее срочниИ вопрос — вопрос о состолнив 
повупателБноА сили и Финансах. Нечего и гово- 
ритБ, что зто нвлнетси необходимостБК) как техни- 
ческиА минимум плановоб, регулируемоА зконе- 
мики. РегуллционниА план и делтелБностБ, обусло- 
вливаемие такого рода статистикои, обследованием 
и публикациек), должни принадлежатБ к непосред- 
ственному содержаник) дентелБНОсти вравителБ- 
ства и государствао. Mu варочно привели столб 
дливнук) виписку из 3Tofl Фашистскои ((теорети- 
ческоА)) окрошки, чтоби показатБ все зти рас- 
суждевин во весБ рост их убожества. Без труда всл 
нелепостБ зтих рассуждениА будет наверное по- 
ннта и лпонскими рабочими, которие, читан даже 
буржуазние газети, знашт, что деслтки миллионов 
их братБев по классу в Америке, Англии, Герма- 
нии и других капиталистических странах, несмотрн 
на наличие многочисленних ((регуллторов)), таких 
как ковхгенктурние ивститути, министерские 
обследованнл и публикации, все равно терплт все 
ужаси кризиса и безработици. И наоборот, лишб 
пролетариат СССР, свергнувшиА властБ капита- 
лизма, взнвшиб властБ в свои руки, дебствителБво 
может строитБ плановук) социалистическук) зконо- 
мику, без кризпсов, бе:^работици и пр. неизбежвих 
спутвиков капиталистическои системи. Полное 
подтверждение зтого даетсн в том же номере 
« Кабдзо » в очерке ((Страна, где нет безработ- 
Hux)). В нем журналист Отакз,! Koiopufi жпл 

1 ЛповскиА журналист Отакз — ивтереснал и 
свсеобразнал Фигура в лпонском литературвом 
мире. ПробБШ в СССР в качестве корреспондевта 
газети аАса>и» с начала револшиии и по 1924 г., 
I он вернулсл в Лпоншо, где занлл весБма друже- 
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в СССР и наблшдал достаточно наше социали- 
стическое строителћство, дает доволбно правилћ- 
нее и обвективное изображение поражашхце^ 
картинћ! великои социалистическои строЗки, произ- 
водственного знтузиазна рабочих масс Сошза, 
Форм соцсоревнованин и ударничества. 

«Когда л вернулсл из путешествил по СССРм, 
говорит Отакз,« то все задавали мне один и тот же 
вопрос: Де&ствителћно ли советами производитсн 
таков оживленное строителћство, как об зтом 
говорлт. — Нет, оно не таково, как о нем говорнт. 
Л возвратилсн, поражансв, насколћко оно (строи- 
телћство) превћ 1 шает представленил и толки 
0 нем», отвечает Отакз. 

4io же поразило Отакз. Прежде всего огромное 
новое строителћство Фабрик, рабочих соцгородков, 
огромнме темпнзтого строителћства, индустриалћ- 
HBie колоссћ 1 вродеДнепрострон,рост новмх городов 
и удвоение их населенил в один-два года, совхози 
Зернотреста аГигант« и многое другое. Наблшдал 
отсутствие безработипм, болћшоб процент женп^ин 
на предприлтилх, отсутствие торговцев, дентелћ- 
ностћ которћЈХ невозможна, по его вшениш, ибо 
снабженив построено с расчвтом зависимости от 
качества и количества труда, отмечан преимуш,е- 
ственное снабжение ударников, он в заклшчение 
и говорит, что СССР — мир, где все работашт. 
Поразила его и система подготовки кац,ров, которал 
дает возможностћ полученил за счет государства 
необходимои квалиФикациии и переквалиФикации. 

Отакз, познакомившисћ с социалистическим 
соревнованием, как дебствителћно массовмм дви- 
жением пролетариата, подробно описмвает его и 
отрицает басни о принудителћном труде в СССР. 
В заклшчении, останавливансћ ва жизненном 
уровне пролетариата нашеб странм, он, на основа- 
нии разговоров е рабочижи и личнмх наблшде- 
Hui, не скрћшан н теневих сторон его, дает пра- 
вилћнуш картину развитин новћа социалисти- 
ческих Форм жизнп, пснхологии и настроении. 

СССР уделиетсл место и в другои статве жур- 
нала — международном обзоре. Перван частћ его 
и посвлћцена, без каких-либо собственнмх коммен- 
тариев, второму плтилетнему плану СССР так, 
как он вмнвллетсл на основе директив ХУП парт- 
конФеренции. 

Вмше бмло отмечено, что « Кабдзол всегда дает 
место как политическоб сенсации, так и сезоннод 
новинкв буржуазного мира. В зтом номере образ- 
цом nepBoii лвллетсл статћл лидера национал- 
Фашизма, бмвшего лидера соц.-демократов, Ака- 
мацу, 0 буржуазноб демократии. Акамацу сеичас 
более чем когда-либо нужнми и своб человек 
в политическом лагере буржуазии. За вмполнением 
им порученноб ему задачи Фашизации реФормист- 
ского движенин внимателћно следнт все заинтере- 

ственнуш позициш по отношениш к СССР. Лвллнсћ 
одним из лучших знатоков реалћного положенил 
СССР в современноб Лпонии, он не делает поспеш- 
нмх заклшчениб на основании внешних признаков 
трудности нашего роста. Прекрасно владел русским 
нзмком, он внимателћно следит по материалам 
прессм и зкономическоб литературм Сошза за его 
ростом и достиженилми. В 1931 г. он совершил 
поездку по СССР, и рецензируемал статћл и пред- 
ставллет его впечатленил о нашеи стране на 
нмнешнем зтапе се развитил. 


сованнме буржуазно-Фашистскив круги Лпонии. 
Отсшда создание ему ореола популлрности'*. 
интервћш в газетах, помеш.енив его статеи в бур- 
жуазнмх журналах и т. п. Образцом сезонноб 
новинки буржуазного мира лвллетсн статћн на- 
шумевшеб Халси Фумико — буржуазноб дамм,. 
вмступившеб с проповедћш авмансипации сердцал 
на лпонскои почве. 

Бросив свош семћш, она начала жизнћ в соответ- 
ствии со своими представлевилми о свободе. В Лпо- 
нии, где в буржуазноб литературе наиболћшее 
предпочтение отдаетса вопросам пола и бмта, зта^ 
Фигура бмстро стала «знаменитостћш». Книга 
г-жи Халси, интервћш с неб по возвравдении из 
путешествин по Европе и, конечно, путевои очерк 
г-жи Халси в журнале «Каидзо» подгромким на- 
званием аБезоблачное небо доПарижа». Журналу 
нелћзл отказатћ в умении вес^и пропаганду 
буржуазно-либералћнои идеологии саммми разно- 
образнмми методами. 

Разнообразнме вопросм, которме охватмвает 
журнал, можно разбнтћ на несколћко разделов: 

1 . Статћи, освешашшие внешне-политические 
вбпросн, в данном номере касашпшесн в основном 
Китал — Манчжурии. 

2 . Статћи по обвдим вопросам политики и зконо- 
мики. 

8 . Вопросн буржуазннх, реФормистских и прочих 
партии Лпонии. 

4. Прочие обш,ие вопросн. 

5. Очерки. 

Заклшчением обнчно лвлнетсл литературннб 
отдел, которни, так же как и другие отделн, имеет 
тенденциш буржуазного радикализма и реФор- 
маторства. Печатаетсл все, что может в тои или 
другоб степени отвечатћ зтоб установке и бнтћ 
популнрно, модно или лвллетсл новинкоб. Здесћ 
могут бнтћ и булћварного типа романн и повести, 
произведенил известннх писателеб современноб 
Лпонии и даже внходнш,ие на литературнуш арену 
пролетарские писатели, вроде Кобалси (авт. 
аКраболова))), рассказ которого аДеревнн Нума- 
дзири» помеш,ен в настонш,ем номере. 

При зтом, полвление в « Каидзо » произведениб 
пролетарских писателеб имеет два значенил. Пер- 
вое — политическое: захватитћ в орбиту влиннил 
буржуазного радикализма пролетарского писателл, 
столш,его на позицилх классовоб борвбн, ибо 
печаталсћ здесћ, он получает вместе с болћшоб 
известностћш и болћшие гонорарн. Остсшда воз- 
можностћ путем такого подкупа постепенного 
разложенил и отвода писателл с классовнх проле- 
тарских позициб на позиции буржуазного ради- 
кализма. Другое значение — погонл за литератур- 
ноб новинкои, сенсациеб, за именем, сделавшимсн 
известностћш, что способствует распространениш 
и самого журнала. 

Кроме всего зтого, печатаетсл, обнчно берувдал 
в журнале много места, разнообразнал реклама: 
0 словарнх, книгах и пр. изданилх, внбраснвае- 
мнх на книжнни рннок тем же издателћством 
«Кабдзо». В частности, в апрелћском номере 
400 страниц занлтб новнм мировнм биограФИ- 
ческим словарем, внходлвдим в издании «Кабдзо)). 

Несмотрн на огромнни размер журнала—50 печ. 
листов — цена журнала не внсока — одна иена. 
Причем и зта цена не обнчнал, а повншеннал, 
в свлзи с наличием болћшого приложенил. Обнчно 



188 


ВИБЛИОГТАФИК BOGTOKA, ВНП. 2—4 (1933) 


цена журнада при размере от 20 до 25 печ. дистов 
не превБппает 50 сен (1 иена = 97 коп., имеет 
100 сен), т. в. примерно 40—50 коп. 

Дешевизна нпонского журнала одно из условиб 
его бодБшоб массовости. 

В частности «Каидзо)), несмотрл на то, что он 
лвллетсл ТОЛСТБ 1 М журналом, т. е. таким, которвгб 
не рассчитан на широкие массБх, тем не менее 
имеет весБма болБшоб тираж, исчисллемБ1б време- 
нами Дђ 100 ТБ 1 СЛЧ. 

Длл изучан)ш,их Лпоник) советских востоковедов, 
владешших марксистско-ленинскоб методологиеб, 
журнал «Кабдзо» может 6б1тб полезен тем, что 
он дает богатБгб материал длл критического изуче- 
нил различнмх сторон подитическои, зкономическоб 
и кулБтурноб жизни современноб Лпонии. 

Иеиароков. 


СОБРАНИЕ ЗАКОНОВ СЕДБМОГО МЕДЖЛИСА i 

Персидскиб Меджлис седБмого созБтва, дентелБ- 
ностБ которого продолжаласБ от 14 Абана 
1307 г. до 14 Абана 1309 г., т. е. от 5 нолбрл 1928 г. 
до 5 нолбрн 1930 г., 6б1л одним из самвтх плодо- 
ВИТБ 1 Х Меджлисов в отношении своеб законода- 
тедБноб дентелБности. Он просушествовал полнБтб 
нормалБнмб двухгодичнБги срок, предусмотреншЈи 
длн персидского законодателБного учрежденил,2 
что не каждому Меджлису предБ 1 душ,их созбгвов 
удавалосБ. ОбтБлснлетсн зто прежде всего тем, 
что седБмоб Меджлис не имел сколБко-нибудБ 
лрко ВБграженноб правителБственноб оппозп1тии 
и не вступал с правителБСтвом в конфликтб!. Зто, 
в свок) очередБ, вБгавано тем, что вБ1борБ1 в него 
6б1ди произведенм в условилх силбного пра- 
вителБственного регулированил.з Таким образом 
правителБственное болБШинство в зтом Медж- 
лисе бмло обеспечено уже с самого начала его 
суп^ествованин. 

С зтои точки зренин данное собрание законов 
представллет интерес в том отношении, что от- 
ражает в себе подбтику реза-шахского прави- 
телБства в наиболее чистом виде без каких-либо 
влилниб со сторонн других политических группи- 
ровок. В отношении изученил расстановки клас- 
СОВБ 1 Х )сид и зкономических отношениб в совре- 
менноб Персии зтот сборник законов, следова- 
телБно, лвлнетсл показателБнмм материалом. 

Но интерес зтого сборника не тодбко в зтом, 
а так же и не толбко в том, что он вклшчает 
в себн особенно много законодателБного материала. 
Его особнб интерес заклшчаетсл в том, что в него 
вошли важнебшие государственнме актм периода 
начала развитин в Персии мирового зкономиче- 


1 Полное персидское название ^ 

т. е. досдовно — сгСобрание установленнмх зако- 
нов и утвержденннх вопросов седБмоб законода- 
телБноб ceccHHD. 

2 Gm. ст. 5 основного закона Персии от 8 Джедб 
1285 г., что соответствует 31 декабрл 1906 г. 

s 0 предвнборноб кампании в седБмоб Меджлис 
см. напр. корреспонденцик) — Внборм в Меджлис 
и примечание редакции в Бшллетене прессм 
Среднего Востока, Ташкент, 1928, № 3,стр. 58—60. 


ского кризиса. Точнее сказатБ, его об^вем и важ- 
ностБ документов гдавннм образом определлштсн 
именно последним моментом. Есди условно считатБ 
за начало мирового зкономического кризиса момент 
американского биржевого краха осенБК) 1929 r.,i 
то законодатедБнне матсриадн втого сборника 
относлтсн к последнему предкризисному году 
и первому году кризиса. 

Современнмб зкономическиб кризис, прохохн- 
пџ 1 б в условинх всеобп^его кризиса капиталисти- 
ческоб системм, в своем развитии в Персии нашел 
длл себл уже в значителБноб степени подготовлен- 
нук) почву в дице местного структурного аграр- 
ного кризиса и деградации крестБлнского хозни- 
ства, доведенного непосилБнмми налогами до 
подного истооденил; кроме того, он усугубилсл 
падением цен на серебро.2 Кризис серебра, начав- 
шибсл несколБко ранБше, в 1928 и 1929 гг. уже 
силБно сказмвалсн на Персии н нашел свое отра- 
жение в законодателБнмх актах зтого сборникз 
в Форме законов: «о разрешении контрола и на- 
блшденин за покупкоб и продажеб иностраннмх 
валштннх ценностеб, при посредстве котировалБ- 
ноб комиссии)) (так наз. закон о девизноб монопо- 
лии), об установлении новоб денежноб единидБ! 
(о переходе на золотук) единицу) и в рнде законо- 
дателБннх актов, разрешашодих чеканку новои 
монетн заграницеб п др. 

Развитие мирового зкономического кризиса 
в Персии естественно внзвало законодателвнБк* 
мероприлтин, носнодне характер борБбмскризисом. 
Из других законодателБНБсх актов, помеоденнмх 
в зтом сборнике, вв^званних крнаисом, кром).‘ 
упомлнутБ1х вшпе, касавпшхсл вопросов денеж* 
ного обраоденин, следует отметитБ следушодие, 
закон 0 налоге на ободества, торговлк) и проч.: 
закон 0 регистрации сбора на перевозочнме сред- 
ства и другие законн и, наконец, ободее постано- 
вление Меджлиса с предложением правителБству 
взлтБ на себл инициативу по внесенин) законо- 
проектов, преследушодих целБ устраненин зконо- 
мического кризиса.з 

Целмб рлд законов зтого сборника касаетсл 
земедБннх отношениб. К таковнм относлтсл: до- 
полнителБннб закон 0 кадастре (известнмб закон, 
заменившиб натуралБнме селБСкохозлбственнБте 
налоги — денежннми), закон о канатах (оросп- 
телБннх системах), об организации селБСКохозлн- 
ственного банка, о регистрации документов и не- 
движимости и др. 

В специалБном разделе собранБ! международнме 
актм, ратиФикованнме Персиеб в зтот период. 
Паиболее важнме из них следук>одие: присоеди- 
нение Персии к пакту Келлога, торговм^ дого- 
вор с Германиеб, договор о дружбе с Турциеб, 
присоединение Персии к протоколу Литвинова, 
соглашение с GCCP о почтовмх посмдках и др. 


1 0 некотороб произволБНОСти зтоб дати- 
ровки см. замечанин у Е. Варги в его докладе 
аНовое обострение мирового кризиса и его пер- 
спективм)), читанном в Комакадемии 24 декабрл 
1931 г., аПроблемм мирового кризиса)), 1932, 
стр. 5. 

2 См. И. Сталии, Политотчет ЦК XYI Сгезду 
ВКП(б). Вопросм Ленинизма, 9-в изд. 1931, 
стр. 489. 

3 Стр. 534. 
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В сборник вклшчен рнд договоров, заклшченнвхх 
с европеМскими государствами после otmchli 
в Персии режима капитулвции. 

В задачи статви не входпт развернутиб анализ 
всего занонодателБного матервала, вошедшего 
в сборник, ее аадачн ограничиваштсл библиогра- 
Фическим перечнем материала с совершенно 
краткоб аннотациеи. ВесБ материал сборника раз> 
бит в нем по ФормалБному признаку на шестБ 
болкших разделоз, в вачале каждого раздела по- 
ме 1 дено оглавление материала зтого раздела, 
а в конце сборника оглавление всего материала 
в хронологическом порндке. Все законодателБНБ^е 
актБ1, помеш,еннБ1е в сборнике, занимашт 585 стр. 
текста кроме 60 стр.,1 приходнп^ихсл на преди- 
словие и оглавленин (нумерацил основного текста 
и оглавлении разнан). 

РазделБ! по котсрБЈм разбит материал следук)- 
шие: 

1. ЗаконБ! об 1 Цие — актБЈ, носни;ие публично- 
правовоб характер м расвространн 10 ш,иесл по 
своему содержавин) на всех граждан)).^ 

2. ДоговорБ! и согдашенил — актБг между- 
народно-правового характера: договорБ!, заклк)- 
ченнБ 1 е ПерсиеЗ с другими державами, или между- 
народние актБх, в которБЈх Персин приннла уча- 
стие. 

3. КонтрактБ! — законодателБНБЈе актБ! о 
службе иностраннБЈх специалистов. 

4. Концессии. 

5. Актб 1 ФинансовБ1е — государственнБ1б 
бшджет, кредитБЈ, (персоналБние) пенсии, разре- 
шенил на продажу и отчуждение государствен- 
НБ1Х земелБ. 

6. Разние постановленин. 

Всего в сборник вошло 240 законодателБНБ 1 х 

актов. 

Переидем к ковкретному перечнн) законодателБ- 
ного материала, вошедшего в сборник; даем рус- 
скиб перевод наименованвб всех зтнх актов. 
ЦиФрБ! в скобках означа 10 т страници сборника. 

1 . Закони обц;ие 

1. 0 разрешении приведенвн в деиствие законо- 
проектов министерства шстиции после одобренил 
их nap^aMeHTCKofi шридическоб комиссиеЗ (1). 

2. 06 освобождении снарнженин военного мпни- 
стерства и жандармерии от уплати дорожного 
сбора и таможенних пошлин и сборов (2). 

3. 0 единообразии одежди персидских поддан- 
Hux внутри государства (2). 

4. ДополнителБнии закон о регистрации име- 
нии (4). 

5. 06 изменении некоторих статеб граждан- 
ского процессуалБного кодекса, касаши^ихсл слу- 
чаев препровождешш исков в шариатские суди (5). 

6. 0 судоустробстве и судопроизводстве служеб- 
НБ 1 Х уголовних судов над государственними слу- 
жаш,ими (6).з 


1 3 -f- 2 н- 10 н-4 -f- 4 -I- 1 -н 8 -н 28. 

2 Как зто сказано в предисловии, см. стр. 1 

^ 

^ ,)\^\ 

3 Главним образом по обвинениш в растратах 
и хиш,ении казенних денег. 


7. ДополнителБнии закон к закону о наказанилх 
государственних служап^их (14). 

8. ДополнителБнии закон к закону о служебних 
уголовних судах над государственнвши служа- 
ш,ими (17). 

9. 0 нотариалБних конторах (22). 

10. ДополнителБниб закон о службе судеи 
и служа 1 цих министерства шстиции (25). 

11. 0 предоставлении местним городским упра- 
вленинм караулБних помеш,ениА и правителБ- 
ственних возделанних и не возделанних земелБ, 
исполБзуемих городами (27). 

12. 0 случалх условних наказани£[ (28).^ 

13. 0 дисципливарном суде (29). 

14. 0 запреицевии торговли рабами на терри- 
тории Персии и о свободе рабов в момент приби- 
тин в Персик) (31). 

15. 0 валоге на убитин скот (32). 

16. 0 таможенних исклшчениах (34). 

17. 0 наказанилх виновних в контрабанде (36). 

18. 0 толковании статБИ седБмоб закова о на- 
казании виновних в контрабанде, в отношении 
контрабанди оружием (40). 

19. 0 толковании закона о контрабанде ору- 
жием (41). 

20. 0 свободе ввоза серебра и золота и осво- 
бождении их от оплати таможенних пошлин (42). 

21. 0 правителБственнои табачЕоб монопо- 
лии (43). 

22. 0 дополнителБвом кредите длн уплати 
остатка содержанил чиновникам, ожидаши^им 
службу в 1307 г., и установлении порлдка ви- 
плати содержанин ожидашиџ 1 м службу в 1308 г. 
(47). 

23. 0 ваказанивх за передачу чужого имуш,е- 
ства (49). 

24. 06 нзменении закона о третебском суде (51). 

25. 0 разрешении приведенин в деиствие зако- 
нопроектов министерства шстиции после одобре- 
нин их парламентскоб шридическоб комиссиеи (55). 

26.0 разрешении примененил минималБНОГо та- 
моженвого тариФа в отношении товаров Ирак- 
ского государства (55). 

27. 0 наказанинх лиц, видашп;их чужое иму- 
Ецество за свое (56). 

28. 06 изменении закона об o 6 u;efi регистрашш 
имећиб и давности вотношении срока протеста^бТ). 

29. 06 установлении порндка прохожденин ис- 
ков между персидскими и иностранними поддан- 
ними, имешш,ихсн к настолц;ему моменту в су- 
дебних учрежденилх и каргозарствах 2 министер- 
ства иностранних дел (58). 

30. 0 разрешении организации забма у Пацио- 
налБного банка подназванием ((Городского» (59). 


1 Нашему понл- 

тиш условного наказанил в новом персидском 
законодателБстве соответствует термин 
в значении ((откладиванин» ваказанин. 

— каргозарства, т. е. управленил 
каргозаров — особих чиновников министерства 
иностранних дел в провинциалБНБгх городах по 
делам иностранцев; судебние Функции зтих учре- 
жденић в настоншее времл нвлнштсл пережитком 
каиитулнционного режима в Персии и ваходлтсл 
в стадии ликвидации. 
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31. 06 изменении номеров статеи, упомлнутмх 1 
в тексте статви 97-и закона о судоустробстве | 
органов министерства гостиции (60), 

32. 0 назначении чинов студентам судебнмх 
и нотариалБнмх классов и окончившим шкодм 
правоведенил и политических наук (61). 

33. 0 шариатских судах (63). 

34 06 освобождении правителвства от оплатБХ 
стоимости П 0 ЧТ 0 ВБ 1 Х отправлениб, а также от 
опдатБ! судебнБ1х издержек (64) 

35. 0 давности на движимое имупхество (65). 

86. 0 разрешении ВБ1бора двадцати процентов 
обп^его количества студентов, камандируемБпс 
в Европу, из средБ! неимуших персидских студен- 
тов, проживан)ших в Европе (68). 

37. 0 разрешении командированин в Европу 
тридцати человек студентов длн практического 
обученин железнодорожному делу (69). 

38. 06 установденпи вБхсшего чина управлен- 
ческих чиновников Меджлиса (69). 

89. 0 присоединении дополнителБного примеча- 
пил к статБе 33-fi закона о гражданско?! государ- 
ственнои службе (70). 

40. 0 наказанинх иностраннБ1х подданннх, пе- 
реходнп^их на территорик) Персии без паспорта 
пди с паспортом, котормЛ не в порндке (70). 

41. 0 свидетелБских показанинх и обстонтелБ- 
етвах, подтверждагоших показанин (71). 

42. 0 доподненинх к закону о судебноЛ 
службе (73). 

43. 0 повБ 1 шении г-на Мирза Аббас Хана Арин 
с 7-го до 8-го чина (75). 

44. 0 подданстве (75). 

45. ДоподнителБНБш закон о подданстве (80). 

46. 0 разрешении взиманин гарантии обеспече- 
нин убБггков и судебнБЈх издержек с иностраннБ1х 
подданнБ1Х (81). 

47. 0 регистрации документов и имениА (82). 

48. 0 разрешении ВБлбора недостагоп^его коли- 
чества студентов, командируемБ 1 х в Европу в те- 
куп^ем 1308 г. длл изученин железнодорожного 
дела, из персидских студентов, проживагоп^их за 
границеб (88). 

49. 0 дополнителБном примечании к статБе 15-fi 
внутреннего устава Меджлиса (88). 

50. 0 разрешении приведенил в деиствие за- 
конопроектов министерства гостиции после одо- 
бренин их парламентскоб горидическои комиссиеИ 
<89). 

51. 0 порлдке пресеченил контрабандБг опиу- 
мом (90). 

52. 0 порндке оказанил денежноб помопди сту- 
дентам вБ1сшего учителБского института и о по- 
рлдке их службБ! после окончанил ученил (91). 

53. 0 разрешении приведенин в дебствие ин- 
струкции 0 вспомоп^ествовании националБНБтм 
школам после одобренин парламентскоМ комиссиеб 
просвешенин (93). 

54. 06 освобождении от уплатБг таможеннкгх 
пошлин химических материалов и технических 
принадлежностеи длл борвбБ! с саранчоб (94). 

55. 06 освобождении от таможеннБгх пошлин 
и других сборов химических материалов и техни- 
ческих принадлежностеи длн борБбв! с саран- 
чоб (94). 

56. 0 регистрации документов и имениб (95). 

57. 0 регистрации сввп;еннБ1х мест, мест об- 
niero полБзованин и резделеннБ1х имении, в кото- 


рБ1х некоторБхе из служб и угодии! находнтсл 
в неразделБном владении (137). 

58. 0 разрешении контролл и наблгоденил за 
покупкоб и продажеб иностраннБЈх валготнБЈх 
ценностеб при посредстве котировалБноб комис- 
сии (138).2 

59. ДополнителБНБЈб закон к закону о контроле 
над иностраннБЈми валготнБхми ценностнми (143). 

60. 0 продлении закона о разрешителБНБгх сви- 
детелБствах на врачебнуго практику (145). 

61. 06 обеспечении исковоб суммБ! (146). 

62. 0 разрешении учреждениа министерства 
путеб б и министерства народного хозлбства^ 
вместо министерства обшественнБи: работ (156). 

63. 06 установлении персидскоб законноб де- 
нежноб единицБ! и монетноб стопб! (157).^ 

64. 0 регистрационном сборе на перевозочнБге 
средства (163). 

65. 0 налоге на обгцества, торгов1го и проч. 
(166). 

66. 06 изменении статБи 15-б внутреннего 
устава Меджлиса (171). 

67. 0 разрешении продажи правителБственнмх 
военнБгх строениб, в которБЈХ военние учрежденил 
не нуждаготсл (172). 

68. 0 разрешении приввденил в дебствие за- 
конопроектов министерства гостиции после одобре- 
нин парламентскоб горидическоб комиссиеб (172). 

69. 0 порндке пресеченил насилБСтвеннвЈх 
завладеваниб (имушеством) (173). 

70. 0 городских управленилх (176). 

71. 06 ускорении судопроизводства (178). 

72. О силе документову составленнБЈх загра- 
нидеи (195). 

73. 06 обнзателБности хоставленин торговБЈХ 
и таможеннБ1Х договоров на основе взаимности 
и об ответнБсх меропринтилх в торговБЈХ сноше- 
нилх (196). 

74. 0 разрешенни чеканки заграницеб семи- 
сот пнтидеснти тбјслч реалов монетБ! (197). 

75. 0 судебноб взаимноб помоши (197).® 

76. 0 чиновниках мирового суда (198). 

77. 0 судопроизводстве по мелким уголовнБЈМ 
судам (201). 

78. 0 лиценциатах прав и адвокатах (205). 

79. 0 тариФе на авпо-почтовБге грузБг (206). 

80. 06 обеспечении наследников чинов поли- 
ции, KOTopBie погибли при исполнении своих обл- 
занностеб (206). 

81. 0 свободе ввоза рупиб (207). 

82. 0 разрешении ежегодного ВБхвоза тридцати 
тБЈснч кранов персидскоб монетБг в Чехансур 
(207).7 


1 ОиОлХл. 

2 Обично, запросто називаемиб—закон о де- 
визноб монополии или закон о валготноб монополии. 

5 Длл понлтил монетноб стопи введен новии 
термин 

в Имеетсл в виду — в отношении иностранних 
судебних учреждениб. 

7 Чехансур— — город в АФганистане 

близ граници с Персиеб, местопребивание пер- 
сидского консулБСтва. 



ЖУРНЛЛШАЛ БИБЛИОГРЛФИЛ 


191 


83. 0 канатах i (208). 

84. 0 разрешении учрежденил селБСкохозлб- 
ственного банка^ (211)* 

85. 06 освобождении вкспорта пшеници и лч- 
'менн от уплатБ! ввхвозноб попиини и дорожного 
<;бора (216). 

86. 0 торгових палатах (217). 

87. 0 службе рндовнх чинов низшего персо- 
нала полиции и охранного управленил (224). 

88. 0 подтверждении права наследства (231). 

89. 0 разрешении вибора недосташп^еб части 
студентов железнодорожного и рудного дела из 
студентов, проживан)п;их заграницеК и из окон- 
'чивших персидские технические школи (235). 

90. 0 разрешении командированин тридцати 
человек студентов на два года заграницу длн прак- 
тического обученил железнодорожному делу (236). 

91. 06 ОФициалБном характере националБНБ1Х 
школ (237). 

92. 06 изменении статБи 43-fi закона о гра- 
жданскоб службе и изменении дополнителБноЗ 
статБи к закону о службе служашцх Медж- 
лиса (238). 

98. 0 разрешении чеканки заграницеи двухсот 
ТБ 1 СЛЧ реалов медноб монетм (239). 

94. 0 разрешении продажи правителБственнБ1х 
зданиб, не удовлетворлк)ш,их учрежденил, и о на- 
значении зтих сумм длл расходов на покупку, по- 
стробку и усовершенствование прочих правителБ- 
ственнмх зданиб (289). 

95. 06 освобождении от таможеннБхх пошлин 
и дорожного сбора Bemefi и орудии пронзводства 
неимуп^их персов в момент возвраш,енил их 
в Персик) (240). 

96. ДополнителБНБ 1 & закон о кадастре (241). 

97. 0 разрешенни приведенин в дебствие за- 
конопроектов, вносшплх министерством шстиции 
'после одобренил шрнднческо^ комиссие& Медж- 
лиса (246). 

98. Об охране национахБНБ 1 х памлтннков (247). 

99. 0 монополБном обложении корнеА папирос- 
ного и трубочного табака (253). 

100. 0 предоставленин сбора налога на го- 
родскук) недвижимостБ^ городским управленилм 
\'253). 

101. 0 долевом вознаграждении лиц, открБХ- 
вашп^их контрабанднБ1е товарБх (254). 

102. 0 наказанилх лиц, держаидих у себн на 
квартире ступки и ручнБхе табакорезателБНБхе ма- 
'ШИНБ! (254). 

108. 0 компетенции дисциплинарннх судов 
^255). 

104. 06 исках между частнБхми лицами и госу- 
дарством (256). 

2. ДоговорБ! и соглашенин 

1. 0 разрешении обмена (ратиФикационнБ1ми 
грамотами) временного договора, заклшченного 
между государствами Персиеб и АвстриеА.(259).б 

1 Канат — OU 3 — подземнБхб канал особоб 
системБ!, служап\ии длл целеб орошенил. 

3 Зтот и другие подобнБге законБ! представленБ! 
в настолшем сборнике законов в Форме единоб 
статБи, разрешак)ш,еб обмен ратиФикацилми с при- 
ложением самих текстов договоров. 


2. 06 обмене (ратиФикационнБхми грамотами) 
дополнителБного протокола к договору о дружбе 
и гарантилх между Персиеи и Афганистаном 
и протокола 0 вБГдаче преступников и заподозрен- 
НБ 1 Х в преступлении (262). 

3. 06 обмене (ратиФикационнБхми грамотами) 
временного договора, заклгоченного между госу- 
дарствами Персиеб и Чехословакиеб (265). 

4. 06 обмене (ратиФикационнБ1ми грамотами) 
временного договора, заклгоченного между госу- 
дарствами Персиеб и Франциеб (268), 

5. 06 обмене (ратиФикапионнБЈми грамотами) 
договора 0 передвижении жителеи приграничнБЈх 
сел между Персиеб и СССР (272). 

6. 06 обмене (ратиФикационнБхми грамотами) 
временного договора, заклгоченного между госу- 
дарствами ПерсиеА и БелБгиеи (281). 

7. 06 участии Персидского государства в дого- 
воре 0 запреш,ении вобнБ! (285).i 

8. 06 обмене (ратиФикационнБ1ми грамотами) 
договора 0 дружбе, договора о жителБстве и дого- 
вора 0 торговле, таможнлх и авиации, заклгочен- 
ного между государствами Персиеи и Германиеи 
(286). 

9. 06 утверждении всеобп\его почтового дого- 
вора и соглашении о почтовбхх отправленинх, цен- 
Hux нш,иках и почтовбгх посБхлках, заклгоченнБхх 
на СтокголБмском почтовом конгрессе (305). 

10. 06 обмене (ратиФикационнБгми грамотами) 
договора 0 дружбе и гарантинх, заклгоченного 
между государствами Персиеб и Турциеи (306). 

1л. 06 обмене (ратиФикационнБЈми грамотами) 
договора 0 дружбе и жителБстве, заклгоченного 
между государствами Персиеб и Египтом (317). 

12. 06 обмене (ратиФикационннми грамотами) 
договора 0 торговле, таможнлх и мореплавании, 
заклгоченного между государствами Персиеб и 
Чехословакиеб (322). 

13. 06 утверждении присоединенин Персид- 
ского государства к протоколу Литвинова (330). 

14. 06 обмене (ратиФикационнБши грамотами) 
договора 0 дружбе, заклгоченного между государ- 
ствами Персиеб и Швециеб (380). 

15. 06 обмене (ратиФИкационнБ1ми граиотами) 
договора 0 жителБстве, торговле и мореплава- 
нии, заклгоченного между государствами Персиеб 
и ЦЈвециеб (334). 

16. 06 обмене (ратиФикационнБгми грамотами) 
договора 0 дружбе, заклго<1енного между государ- 
ствами Персиеб и БелБгиеб (346). 

17. 06 обмене (ратиФикационннми грамотами) 
договора 0 жителБСтве, заклгоченного между госу- 
дарствами Персиеб и Белвгиеб (351). 

18. 06 обмене (ратиФикационннми грамотами) 
договора 0 торговле и мореплавании, заклгоченного 
между государствами Персиеб и зкономическим 
согозом БелБгии и Лгоксембурга (356). 

19. 0 разрешении присоединенин Персидского 
государства к Женевскому протоколу о запреше- 
нии полБЗОванин ндовитбхми газами и бактериенос- 
ннми вешествамм (364). 

20. 06 обмене (ратиФикационнБши грамотами) 
договора 0 дружбе, заклгоченного между государ- 
ствами Персиеб и Франциеб (365). 


1 Имеетсл в виду так наз. пакт Келлога от 
27 VIII 1928. 
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21. 06 обиене (ратиФикационнБши грамотами) 
соглашенил о почтовбјх посвхлках, закдгоченного 
между государствами Персиеб и СССР (369). 

22. 0 разрешении участил Персидского госу- 
дарства в постановленилх телеграФноА конФерен- 
ции, состодвшеисн в Бргосселе (380). 

23. 0 разрешении участил Персидского госу- 
дарства в постановленилх беспроволочно-телеграф- 
Hofi конФеренции,состолвшебсл вВашингтоне(880). 

24. 06 обмене (ратиФикационнвши грамотами) 
договора 0 дружбе, заклшченного между Персид- 
ским государством и государством Геджаса, 
Иеджда и присоединеншдх земелв (381). 

25. 06 обмене (ратиФивационними грамотами) 
договора 0 дружбе, заклшченного между государ- 
ствами Персиеи и Голландиеб (383). 

26. 06 обмене (ратиФИкационними грамотами) 
договора 0 дружбе, заклгоченного между государ- 
ствами Персиед и Италиеб (388). 

27. 06 утверждении всеобшего почтового до- 
говора, заклшченного на почтовом конгрессе 
в Лондоне (390). 

28. 06 утверждении устава постолнного между- 
народного суда и протоколов с ним свнзаннш 
и 0 разрешении передачи зтих утверждевн£1х до- 
кументов генералБному секретариату Лиги Нациб 
(391). 

29. 0 разрешении присоединенил Персидского 
государства к международному договору об облег- 
чении таможенних ФормалБностеб (392). 

30. 06 утверждении Барселонского договора 
0 передвиженЈш и инструкцпи о свободе передви- 
женин, и 0 разрешении передачи ратификованних 
зкземпллров их генералБному севретариату Лиги 
нации (392). 

31. 06 утверждении международного договора 
0 пресечении распространенин и торговли предо- 
судителБншми изданилми и о разрешении обмена 
ратиФикованними зкземплнрами зтого договора 
(393). 

32. 06 обмене (ратиФикационнБЈМи грамотами) 
договора 0 заиџ1те патентов на изобретенил и про- 
мБЈШленно-торговБЈх знаков и пр., заклшченного 
между государствами Персиеб и Германиеб (393). 

3. КонтрактБ! 

1. 0 разрешении приглашенин на службу из 
Франции одного судового механика длл судов сани- 
тарнои с.1ужбБ1 в шжнБгх портах (397). 

2. 0 ежегоднои вБхплате г-ну Гессу! плти тн- 
слч туманов в качестве оплатБ! за правовуш кон- 
сулБтациш, сверх его преподавателБского содер- 
;канил (398). 

3. 0 продлении сроком на два меснца контракта 
г-на Марио Руида,2 специалиста по ВБхделке бу- 
маги (398). 

4. 0 продлении сроком на полтора меслца кон- 
тракта г-на Марио Рубда, специалиста по ВБтделке 
бумаги (399). 

5. 0 продлении сроком на один год контракта 
инженера г-на Каролл,з подданного СоединеннБ 1 х 
Штатов (399). 
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6. 0 продлевии сроком на один год контракта 
инженера г-на Каролл, подданного СоединеннБтх 
Штатов (400). 

7. 0 продлении контракта г-на Андре Гесса, 
французского подданного, напреподаваниевшколс 
правоведенин (401). 

8. 0 продлении контракта с Гесс, Французскоб 
подданно&, на заведБгвание и преподавание в жен- 
ском учителБском институте (401). 

9. 0 разрешении пригдашенин на службу четБ1- 
рех человек рабочих, специалистов по чабному 
делу нз китабских подданннх (402). 

10. 0 разрешенив приглашенин на службу 
четнрех чсловек специалистов по земледелиш, из 
франпузских подданннх (403). 

11. 0 разрешении приглашенин на службу 
двенадцати человек Французских учителеб длн 
усовершенствованин и улучшенин средних школ 
в центре и провинции (404). 

12. 06 уплате двухсот пнтидеснти туманов 
каждому из двенадцати человек Французских учи- 
телеб в качестве квартирнов арендноб платн (406). 

13. 0 возобновлении контракта с женшинои- 
врачом, д-ром Пен,1 специадисткои по женским 
болезнлм (406). 

14. 0 возобновлении сроком на два года кон- 
тракта с Морицом БрусБе,^ старшнм инженером 
беспроволочного телеграФа (407). 

15. 0 приглашснии на службу сроком на два 
года г-наБерже,Зинж.-алектрика и г-на Клериса,^ 
инж.-механпка беспроволочного телеграФа (408). 

16. 0 разрешении приглашенил из германских 
подданнБа началБннжа главноА бухгалтерии (409). 

17. О возобновлении сровом на три года кон- 
тракта с доктором Гђ^делем,^ французским под- 
даннБог, ва заведтанве техническо-администра- 
тивнои частБш Пастеровского института (409). 

18. 0 разрешении возобновленин сроком на три 
года контракта с г-ном Декеркером,б главнБЈМ на- 
чалБником таможен (410). 

19. 0 приглашении на службу сроком на три 
года доктора МеДБчарского,? поллка, длл техниче- 
ского заведБЈванил и преподаванин зуболеченил 
(410). 

20 . 0 приглашении на службу г-на Отто Мо- 
зера,8 германского подданного длн технического 
заведБгванил типограФиеи Меджлиса (411). 

21. 0 приглашении на сдужбу г-на Змилн Ва- 
ренкамцФа,^ белБгиица, химиком таможеннога 
управленил и препод^вателем красилБного дела 
Коврового управленил (412). 

22. 0 приглашении на службу сроком на шестБ 
меслцев г-на Ван-дер-ХолБста,10 белБгпбца, на 
должностБ инженера железнодорожного управле- 
нил (412). 
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23. 0 проддении сроком на три года контракта 
двоих преподавателеи Французов школм право- 
веденин (413). 

24. 0 разрешении возобновленил контракта 
с д-ром Генрихом Штренком! и г-ном Гк)не- 
лем 2 — немцами и о приглашении на службу 
одного преподавателн вмсшеи математики длл 
правителБственного проммшленного училип;а(414). 

25. 0 разрешении приглашенил на службу 
двоих специалистов чаиного дела из Голландии 
(415). 

26. 0 приглашении одного рабоаего, специа- 
листа по чаинмм операцилм, из Китал (415). 

27. 0 приглашении одвого специалиста по ле- 
сам из Франции (416). 

28. 0 приглашении на службу сроком на шестк 
меслцев г-на Хаждме Сузуки,з нпонского инже- 
нера, на должностб инженера железнодорожного 
управленил (417). 

29. 0 приглашении на службу инженеров и тех- 
нических сотрудников длн железнои дороги из под- 
данннх иностраннвхх государств и об ассигнова- 
нии трех миллионов туманов длл необходимнх 
расходов на 1309 г. (418). 

80. 0 приглашении на службу однои жевпшнм- 
врача, специалистки по женским болезннм (418). 

31. 0 приглашении на службу одного горного 
инженера и одного горного техника из подданнБхх 
германского государства (419). 

32. 0 разрешении приглашенил на службу 
одного специалиста-знтомолога (420).4 

4. Концессии 

1. 0 ^азрешевии предоставленин перевозки 
воздушнои почтм по линни Тегеран — Мешхед 
авиационноб компании К)нкерс (42 L). 

2. 0 разрешении обмена (ратиФикацинми) пн- 
того приложенил к концессионному договору Шах- 
ин-шахского банка (422).5 

3. 0 предоставлении монополбнои концессии 
г-ну Мохаммсд Вали Хану Асади на разработку 
залежеб каменного угдн в Мешхедском раноне 
(425). 

5. Финансовме актм 
а. Бк)джетн 

1. ДополнителБнми закон о бгоджете Меджлиса 
на 1307 солнечнми год (429). 

2. 0 годовом бкЈджете Меджлиса на 1308 сол- 
нечнни год (430). 

3. 0 разрешении возврата мпнистерству Фннан- 
сов сумм, назначеннмх длл учрежденил бумажнои 
Фабрики (448). 

4. 0 государственном бтоджете на 1308 г. 
(443).б 

5. 06 исполнении годового бшджета Медж- 
лиса за 1306 солнечннб год (451). 

* •• 

5 06 отказе банка от змиссионного права. 

6 Персидскиб государственнни бшджет на 
1928—1929 г. 

Бнб.шографил Востока, внп. 2—4 


6. 0 разрешении оплатм городских бшджетов 
с начала 1308 г. (453). 

7. 0 толковании примечанин 1-го к закону 
0 городских кредитах относителБНО канцеллрско- 
управленческих расходов (463). 

8. 0 годовом бшджете Меджлиса на 1309 сол- 
нечнни год (463). 

9. 06 ислолнении годового бшджета Меджлиса 
за 1307 солнечнни год (481). 

10 06 обп 1 ,ем государственом бшджете на 
1309 г. (483).i 

11. 0 разрешении, данном министру Финансов 
производитБ перемеш.енил кредитов в бшджете 
министерства Финансов на 1309 г. (490). 

12. ДополнителБнни закон к обшему государ- 
ственному бшджету на 1309 г. (491). 

13. 0 разрешении вндачи суммн в 10 000 ту- 
манов из зконолгаи по бшджету Меджлиса в 1308 
и 1309 гг. на устроиство гробницн Фердоуси 
(496). 

14. 06 исполнееии годового бшджета Медждиса 
за 1308 солнечннб год (496). 

б. Кредитн 

15. 0 кредите в 25 000 туманов длл проведенил 
новнх телеграФНБХх линии в Белуджистане (499). 

16. 0 разрешении внплатн разницн в расхо- 
дах по приезду и отЂезду италБлнских морских 
ОФицеров и кредите на расходн по квартире, авто- 
мобиллм и их переезду (499). 

17. 0 разрешении вндачи 32 337 туманов на 
ликвидациш облзателБств министерства почт и те- 
леграФа, относлецшсл к проведениш телеграФнои 
линии Хурремабад — ДизФудБ и прочих расходов, 
свнзанннх с зтим (500). 

18. 0 разрешении внплатн недосташгцеб 
суммн меслчного содержанин азербаиджанскому 
ген.-губернатору и разницн меслчного содержа- 
нил ПОМОШ.НИКУ местного ген.-губернатора за 
1306 г. (501). 

19. 0 разрешении внплатн 30 000 туманов 
в качестве переходлш,его кредита министерства 
почт и телеграФа длл приготовленил материалов 
по проведениш телеграФннх линии в 1308 г. (502). 

20. 0 разрешении внплатн недосташгцеи суммн 
содержанил мазандеранскому губернатору (502). 

21. 0 разрешении внплатн двух кредитов 
1306 г. и дополнителБНБтх кредитов 1307 г. по 
министерству шстиции (503). 

22. 0 64 000 туманов дополнителБного кредита 
длл оплатБт расходов по окончаниш службн аме- 
риканских сотрудников (504). 

23. 0 разрешении зачета стоимости материалов 
правителБСтвенного зданил в Ширазе в счет рас- 
ходов по новому зданиш полиции (504). 

24. 0 разрешении оплатн разницн расхрдов 
по проведениш телеграФноб линии Масджед — 
Сулеиман (505). 

25. 0 разрешении внплатн 240 000 туманов 
Тегеранскому городскому управлениш длл пере- 
планировки города (505).2 

1 ПерсидскиА государственннб бшджет ва 
1929—1930 г. 

2 За последнее времл в Персии в свизи с разви- 
тием автомобилБного движенил совершаетсн пе- 
репланировка многих городов, внражашп^алсн 

13 
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26. 0 кредите в 15 000 туманов длл устроиства 
централБноГ! тгорБмм и провинциалБних тгорем 
и длн покупки ученБхх собак (506). 

27. 0 кредите в 25 000 туманов длн помопо^и 
жителлм Хорасана, пострадавшим от землетрнсе- 
нин (506). 

28. 0 разрешении вмплатн суммн в 21043 ту- 
иана длл покупки кабелл и проведенил телеграФ- 
Hux лини& в Ахвазе, Бесатине, ХаФе и Каризе 
(507). 

29. 0 назначении 100 000 туманов на борвбу 
с саранчоК (508). 

30. 0 кредите в 15 000 туманов длл строителБ- 
ства Казвинскоб плотини (508). 

31. 0 назначении 4500 туманов из бивших по- 
ступлении школн политических наук на покупку 
книг длн школн правоведенил и политики (509). 

32. 0 разрешении уплатн суммн в 1000 тума- 
нов на остагоп^иесн расходн по строителБству 
Керманшахского почтово телеграФного управле- 
нил (509). 

33. 0 разрешении ВБтплатн кредита в 6000 ту- 
манов, утвержденного и предусмотренного по бк)д- 
жету на 1308 г. министерства почт и телеграФа 
длн покрнтил деФицита по расходам на команди- 
ровку J 8 студентов радиотелеграФистов и телегра- 
Фистов (51о). 

34. 0 разрешении зачета суммн в 2000 туманов 
на необходимне расходБт по Кашкаискому рабону 
в 1308 г. из зкономических сумм зтого года(510). 

35. 0 разрешении внплатн 50 000 туманов 
длн прекраш,енин исков племени Пушт-дери, 
находнп;егосн в подданстве Иракского государ- 
ства (511). 

36. 0 разрешении внплатн содержанин и рас- 
ходов сверхштатннм полицеиским чиновникам 
гг. Абадана и Масджед-Сулеимана в 1308 г. (511). 

37. 0 кредите длл ремонта и постробки стенн 
западнои сторонн проспекта Баб-е-Хомак)н (514). 

88. 0 разрешении внплатн 109 000 туманов 
на расходн по борБбе с саранчеб (514). 

39. 0 разрешении переноса 3000 туманов из 
кредитов бгоджета министерства обш,ественних 
работ за 1307 г. на бгоджет полицебского упра- 
вденин за 1307 г. (515). 

40. О разрешении уплатн 25 000 туманов ком- 
пании К)нкерс из сумм поступлении от воздушноб 
почтн в 1308 г. (515). 

41. 0 кредите в 200 000 туманов из сумм сахар- 
нои монополии на наблгоденне и управление же- 
лезнодорожннми лининми (516). 

42. О разрешении оплатн дополнителБннх 
расходов на студентов железнодорожного и руд- 
ного дела (516). 

43. 0 разрешении оплатн 12 000 туманов де- 
Фицита по расходам на студентов-практикантов 
железнодорожного дела (517). 

44. 0 разрешении внплатн 425 000 туманов 
длн улучшенил и строителБства дороги от Ман- 
сурбе до Шемшека (517).i 


главннм образом в внпрлмлении и расширении 
узких восточннх улиц; обш.ее название зтих 
работ — Одословно — « строи- 

телБСтво проспектов. 

1 Под Тегераном, к шемшекским каменноуголБ- 
ннм копнм. 


45. 0 кредите на покрнтиесумм, внплаченннх 
сверх кредита по управленик) регистрации актов 
гражданского состовнин в 1305 и 1306 гг. (518). 

46. 06 установлении переходншеб суммн длн 
нужд Главного казначебства посредством взнтил 
аванса у НационалБного банка (5 18). 

47. 0 разрешении оплатн деФицита по расхо- 
дам политического отдела управленин полиции 

(519) . 

48. 0 разрешении уплатн дополнителБного кре- 
дита в 100 000 туманов из сумм запасного госу- 
дарственного Фонда длл заселенил Луристана 
и перевода на оседлое состонние луров (519). 

49. 0 разрешении покрнтил таможенннх пош- 
лин и других сборов за химические материалн, 
провезеннне сотрудниками, командированннми 
Советским правителБСтвом, из зкономии по бк)д- 
жету министерства обшественннх работ за 1307 г. 

(520) . 

50. 0 разрешении назначенин доходов, посту- 
пашших от школ: техническоб, врачебноб и зу^о- 
врачебноб — на нуждн зтих школ (521). 

51. 0 10 000 туманах зксплоатационного капи- 
тала типограФии Меджлиса (521). 

52. 0 заклшчении счета капитала бумажноб 
Фабрики (522). 

53. 0 разрешении оплатн расходов по задер- 
жаник) Дуст Мохаммед Хана и деФицита по расхо- 
дам на заклшченнБЈх при централБноб и провин- 
циалБннх полицилх (524). 

54. 0 кредите ддл ремонта участковБгх зданиб 
конноб полиции и арендноб платн за провинциалБ- 
нне тшремнне помешенин (525). 

55. 06 освобождении от таможенннх пошлин 
и дорожного сбора ма.зута, ввозимого в качестве 
топлива длл землечерпалки i Советского пароход- 
ства (525). 

в. Продажа земелБ. Пенсии 

56. 0 разрешении продажи 8500 кв. гнзов2 
земли, прилегагошеб к Ширазскому арку (527).з 

57. 0 разрешении продажи Шах-ин-шахскому 
банку Персии 7700 кв. глзов земли в Дуздабе (527). 

58. О разрешении подтвержденил права соб- 
ственности г-на ШараФ-од-Довле ва одну шестук) 
(неразделеннук)) частв^ государственноб деревни 
Зендабад Караджадагского рабона, против полу- 
ченин от него Ј700 туманов (528). 

59. 0 разрешении предоставленил 1 000 000 гл- 
зов из земелБ государственноб деревни Ахермед- 
жан5 Салмасскому городскому управленик) длн 
строителБства нового города в (528). 

60. 0 разрешении продажи земди бБшшего 
транспортного управленил и о назначении зтои 


2 Мера длинн, близкан по размерам к 1 м. 

3 старан укрепленнал частБ города, подо- 
бие кремлн в старнх русских городах. 

5 

6 После землетрлсенил, поч^и полностбк) разру- 
шившего старнб город; вновб стролшибсл город 
переименован в честв наследника, снна Реза- 
шаха, Шахпур— 



ЖУРНАЛШЛЛ БИБЛИОГРЛФИЛ 


195 


суммБ! длл оборЈдованил конн)шни и необходимих 
ремонтов Рештскоб почти и телеграФа (529). 

61. 0 разрешении обмена земелв урочип^а 
Агдаш, принадлежап;их Хаджи Ага Дилвмагани, 
на казенное имение, длл устроиства азродрома 
(529). 

62. 0 разрешении продажи места школи Шах- 
пура 1 в Тавризе и о назначении сумм, вмручен- 
НБ 1 Х за зто, длл промишленнои школи и учителв- 
ского института (530). 

63. 0 назначении пенсии в 120 туманов еже- 
меснчно наследникам Geiie^ Абдулв Касем Хана 
Амиди (531). 

64. О назначении пенсии в 10 туманов ежеме- 
слчно наследникам покобного Знабетолла Хана 
Моваддата (532). 

65. 0 назначении пенсии в 30 туманов еже- 
меслчно наследникам покобного Мирза Али Хана 
Кази (532). 

6. Разние постановленил 

1. Постановление об утверждении программи 
кабинета г-на Мехди Кули Хана Хедабета (533). 

2. Постаеовление о пересмотре внутреннего 
устава (Меджлиса) и о назначении длн зтоб цели 
комиссии из 12 человек (533). 

3. ЗаконодателБное постановление об организа- 
цви комиссии длл составленин хозлбственним 
управлением Меджлиса отчета о бумажноб 
Фабрике (534). 

4. Постановление относителвно приглашенил 
правителБства к приннтик) на себл инициативи 
по устраненик) зкономического кризиса и пред- 
ставленин соответствук)п;их законопроектов 
в Меджлис (534). 

Д, Л. Белгородскип 


«СЕТАРЗ-ЈЈЕ.С0РХ» 

Орган Иранскоб Коммувистическоб Партип. 

Год первиб, второи и третиб (1929—31 гг.) 

№№ 1 — 12 . 

Год первип (1929)у Л? 1—2, 78 етр. От ^едакции 
(б—6). — Политика англибского империализма 
в современнон Персии и пути развитин страни 
(7—18). — YI Конгресс Коминтерна (19—30).— 
Государственниб бгоджет и реакционниб пехле- 
вибскиб режим (30—42). —7-б Меджлис или «Пех- 
левиисквбв парламент (42—53). — Откритое 
писБмо ЦК Иранскоб компартии ко всем членам 
партии относителБно виборов в Меджлис (53— 
55). — Газети «Иран» и « Азери-ие-Торк» вроли 
рупора тегеранскоб охранки и англибского по- 
солкства (55—61). — Стих. «КрестБлнин во времл 
жатви» (А. Каргер) (62—64). — Хеджази — герои 
рабочего движенил в Персии (64—66). — Револк)- 
ционное движение среди персов,живуших вЕвропе 
(66—68). — ПисБмо из Тегерана о рабочеи демон- 
страции 1 мал 1928 г. (69—75). — Писбмо из Месд- 
жед-е-Солебман (75—76). — Писбмо из Мешеда 
0 реакционноб делтелБности духовенства (76—78). 

Л? 3 — 4, (uwHh—utoAt 1929 г.), 115 стр. Рево- 
лк)ционное движение вПерсии после мировоб вобни 


1 По имени наследника. 


(3—19). — Аграрниб вопрос в Персим (19—29).— 
НационалБнии вопрос и проблема лзика в liep- 
сии (29—45). — БолБшевизацил нашеб партии 
(45—49). — Замечанил со сторони редакции к пре- 
дидуш,. статБе (бО—54). — Разч>нсненив ЦК отно- 
сителБно ст. 8 (0 развитии капитализма в стране) 
тезисов П Конгресса Иранскои Коммунистическоб 
партии (54—56).—ХП Конгресс Германскоб Ком- 
мунистическоб партии (56—59). — Женшини и 
Коммунистическан партил (60—62). — Шахин- 
шахскиб банк — орудие империалистическоб зкс- 
плоатации Персии (63— 8i). — 1-е августа Между- 
народниб антиимпериалистическиб денБ(83—85).— 
Кровавиб Афганистан или плацдарм англибскоб 
империалистическои политики (86—91). — Совре- 
меннан продажнал пресса или дворцован печатБ 
(92—105). — То, что видит из Парижа сишик, не 
желает видетБ в Тегеране газ. «Иран» (105— 
109). — Стих. оЗабастовка рабочих гожнои нефти» 
(А. Каргер) (109—111). — Револн)ционние рабочие 
к)жних неФтнних промислов демонстрирук)т СВОК) 
классовуш мошв (Ш—113). — ПисБма из Мешеда 
0 положении рабочих и ремесленников (113—115). 

№ 5—6, (1929), 130 стр. Грндушан вобна про- 
тив СССР и ролБ Персии Реза-шаха (1—22). — 
Англо-Персидскан неФтлнал компанил или неФ- 
тлнал база Великобритании (23 — 42). — Ино- 
странниб капитал в Персии (43—49). — 10-6 пле- 
нуи Исполкома Коминтерна (50—68). — Аграрниб 
вопрос в Персии (окончание) (69—77). — Идеализм 
или материализм (78—92). — А. Каргер, Стихи 
(93).—Даже мертвие вопишт (ОтносителБно за- 
бастовки рабочих шжноб неФти) (94—100). — Во- 
прос иностранних советников в государстве Пех- 
деви (101—109). — Стихи (Лахути) fllO— 111).— 
2-б Конгресс антиимпериалистическоб лиги (112— 

119) . — ПисБмо из Тегерана. Посдеднее восстание 
племен (120—130). 

Год второп (1930), апрелђ, 7 — 8, 91 стр. 

OcEOBHue проблеми Иранскоб Ком. Партии в деле 
боркби за сокзз рабочих и крестБлн п создание 
правитедБства трудлшихсл (3—8). — [Перевод: 
«В борБбе за Советскук) Персик)». «Бк)ллетенБ 
npeccu Ср. Востокам, 1931, № 10—11 (117— 

120) ]. — Почему «Иран-Пур» джет. Почему nep- 
сидское правитедБство ведет пропаганду против 
СССР (9-29). — Политические партии и группи- 
ровки в Персии (30—49). — Клич рабочих, заклк>- 
ченцих в персидских тгорБмах (50—57). — Ко 
всем организацилм и члевам Иранскоб Ком. Пар- 
тии (Обрашение ЦК ИКП) (58—62). — Ко всем 
членам Иранскоб Ком. партии (то же) (63—67). — 
Решенин 2 Пденума ЦК Иранскоб Ком. партии 
0 делтелБности Политбк)ро(68—69). — [Перевод 
под тем же заглавием в «Бк)ллетенБ Пресси Ср. 
Востокам, 1931, № 10—11 (125—126)]. — Огихи 
(Лахути и А. Каргер) (70—72). — Рабочие шжнои 
неФти совершашт самоубибства (положение рабо- 
чих на промислах) (73—81). — Англо-персидскал 
неФтннан компанил и ее отделБ! (82—91). 

Љ 9, лнварг 1931 г., 71 стр. Воззвание ЦК Иран- 
скои Компартии «Персидскии народ и 8-6 Мед- 
ждио) (5—14). — [Перевод под тем же загда- 
вием: ((БшлдетенБ ПрессБх Ср. Востока», 1931, 
№ 10 (128—31)]. — Военние плани и кровавие 
замисли Французского империадизма против СССР 
(процесс вредителеб) (15—22). — Зкономическпб 
кризис и проблема валштноб реФорми в Персии. 
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(23—30). — Положение рабочих гожно-персидских 
нефтлних промБхслов (31—37). — [Перевод под 
тем же названием в ((МатериалБг по нац.-кол. 
проблемам (НИАНКП))), М., 1931, № 1, стр. 18— 
20]. — Воззвание к товариш.ам ковровим рабочим 
(37—39) [Перевод: ((Воззвание к ковровим тка- 
чам)). ((Бголлетенв Пресси Ср. Востока«, 1931, 
№ 10—11, стр. 126—8] —ПисБмо из Персии (по 
аграрн. вопросу и полож. крестБннства) (39— 
40). — Воззвание Иранскои Компартии ко всем 
персидским трудлшимсн ко днго годовш;ини на- 
чала имперкалистическои воини в свнзи с подго- 
товкои HOBoii мировои империалистическои боини 
(41—45). — Газ. вКоммунисто (Орган Хорасан- 
скои организации) (45—46) [Приводитсл в «Бгол- 
летенБ Пресси Ср. Востока)^, 1981, J\® 10—11, 
127]. — XVI-fi ствезд ВКП (б) (47—56). — Ко всем 
членам Персидского Комсомола (Откритое писбмо 
ВК КИМ) (57—63Ј. —Стихи(Лахути) (64—65).— 
Вибори в Vlll-fi Меджлис (Писбмо из Гилнна) 
(67—70). — ((Интернационал» (слова Лахути), (71). 

Л? 10—11, мап 1931 89 стр. Персидские ра- 

бочие прОФсогозБЈ! и задачи компартии (3—8).— 
Реза-хан и болБшевизм (9—15). — Монополин 
Бнешнеб торговли — нован авантгора правителБ- 
ства Пехлеви (16—24). — Аграрнал и налоговал 
политика Пехлеви (25—33). — 60-летие Париж- 
скоб Коммуни (34—42). — Ткацкан Фабрика 

лВетен)) в ИсФагани (Писбмо из ИсФагани) 
(43—48). — КрестБлнское движение в Перспи. 
(49—53). — ПисБмо из Мешеда о положенни ков- 
ровшиков (54—56). — ПисБмо ИК Коминтерна ! 
(57—73). — IX-u Коегресс ВЛКСМ (74—79).— 
Персидские женшинБг и реакционное правителБ- 
ство Пехлеви. (80—84). — Стихи (Лахути) (85— 
88). — <( Интернационал » (слова Л&хути) (89.) 

Год трети^, Љ 12, ливар^ 1932, 46 стр. Моно- 
полин внешнеи торговли (3—12). — 1-е маи и за- 
бастовка рабочих ИсФаганскоб Фабрики «Ветен)) 
(21—30). — Обшиб очерк Астрабадскоб провиндии 
(31—38). — БиограФил револгоционера Ва^иза KeS- 
вани (Казвини) (39—46). 


«ПУТБ КСОиИАЛИЗМУ)). ПОЛИТИКО-ЗКОНОМИЧЕСКИИ 
ТРЕХНЕДЕЛВНИК ЧЕНТРАЛБНОГО КОМИТЕТА МОН- 
ГОЛБСКОИ НАРОДНО-РЕВОЛГОЦИОННОИ ПАРТИИ 

г. Улан-Батор — Хото 

Niigem zuramiin zam. Mongol Aradiin Kubiskalta 
Namiin Teb Koroonoos gurban đoloo konog dutam 
nigen udan keblen niiteleke ulasteriin ba ediin 
zasagiin sedkyyl. 

1930 г. Љ 1 — 2* ПисБмо ЦК и ЦКК МНРП и ЦК 
МРСМ ко всем членам партии и ревсомола о раз- 
вертивании самокритики и борвбе с правим укло- 
ном (1—84).—Гендун. Историческое звачение 
VIII с-везда МНРП (85—107).—Диндип. Bonpocu 
раионнрованил МНР(108—119).—Джигжитжап. 
Вигоди административно-зкономического раАони- 
рованил МНР (120—130).—^Дорчжи. Передача 
джассовского скота на випас аратскому населениго 
(131—138).—Нацов. Перспективи некапитали- 
стического развитин Монголии (139—154).—Ду- 
гаржап. Проблема латинизации (155—168). 

3 — 4. Демит. Борвба за генералБнуго линиго 
партии (1—13). — Синдз-Сурун. Bonpocu пар- 


тииного строителБСтва (14—28). — Насон-ВалБ- 
жир. Bonpocu партииного просвешенгш (29—37).— 
Гендун. Историческое значение Vni СЂезда МНР 
(продолжение) (38—61). — МадБлр. Политическиб 
и зкономическии кризис империализма (62—79). — 
Чимит. Решенил VIH сЂезда МНРП по вопросу 
колхозного строителБства (80—101). — Н а ц о в. 
Перспективи некапиталистического развитил 
Монголии (продолжение) (102—116). — Максор. 
Империалистическал интервенцил в Китае (117-— 
135). — Миндз. Поворот Ревсомола к вопросам 
хозлиственного и кулБтурного строителБСтва (136— 
170). — Димбирел-Сурун. 0 распространеиии 
Государственного забма (171—180). 

Љ б — 6. (Передовал). Тринадцатан годовшина 
ОктлбрБСкои рево.тгоции (1—14).—Джигжитжап. 
ОктлбрБскал револгоцил и револгоционное движе- 
ние аратских масс Монголии (15—26). — Наван. 
ОктлбрБСкан револгоцил и мировое револгоционное 
движение (27—54). — Чижил. Партин между 
VIII с^вездом и I партконФер. (55—114). — Нацов. 
Перспективинекапиталистического развитил Мон- 
голии. (Продолжение) (115—128). — Минда. По- 
ворот Ревсомола к вопросам хозлАственного и кулБ- 
турного строителБства (продолжение)(129—153).— 
Жамцаранжап. 06 улучшении издателБского 
дела (154—161). — Дорчжп и Дагба. Нервние 
и психические болезни (162—176). 

Љ7 — 8. Чижил. Перван партконФеренцил 
МНРП, русск. номер 5 (16). — Гендун, Джиг- 
I жнтжап и Чижил. Пнтилетнин план развитпл 
народного хознПства н кулБтурного строителБства 
МНР (введенне) (2—22). — АЈџпнистратмвно-зко- 
номичесЕое рабонирование (23—46). — Скотовод- 
ство (47—79). — Земледелне (80—91). — Bonpocu 
промишленности (92—101). — Внешнлл и внутрен- 
нлл торговлл (102—116). — Рост народного дохода 
(117—125). — Единии Государственниб бгоджет 
(125—140). — Кооперацил(141—154). —Транспорт 
(155—161). — Народное просвешение (162—179).— 
Научно-исследователБскан работа (180—184). — 
Здравоохранение (185—198). 

1931 t. ЉЉ 17 (9)—18 (10). Передовал. Теорил 
и практика (1—8). — Маркс. Тезиси о ФеАербахе 
(1—4). — Ленин. Три источника и три составние 
части марксизма (5—13). — Сталин. Основи ле- 
нинизма (14—54). — Сталин. РечБ на конФерен- 
ции аграрников-марксистов (55—86). — Bonpocu 
истмата87—157. — Дорчжи.Итоги ШонФеренции 
МРСМ (158—182). — Джигжитжап. МНР нака- 
нуне 1 ман (183—199). — Джигжитжап и Ачи- 
кто. Поездка в Бурлт-Монголиго (200—210).— 
СБхндз-Сурун. Развернем самокритику (211— 
219). — Программа партииних кружков руководн- 
ших работников (200—237). — Дууши-Дорчжи. 
Борвба на 2 Фронта (238—240). 

Љ 21 (13)—22 (14). HoMepcMoutOAtcKUMuppc- 
ским текстами. Передован. Первое мал 1931 г. 
( 1 —391; 1 —26)1. — Ворошилов. Будет ливобна? 
(40—55; 27—36). — Гендун. 1 ман — денБ смотра 
револгоционних сил мирового пролетариата (56— 
59; 37—39). — Б адархо. 1 ман — денБ междуна- 
родноб содидарности пролетариата (60—67; 40— 
44). — Диндип. 1 ман и наши задачи (68—72; 


1 Первие циФри после заглавин статБи — стра- 
ницА монголБского текста, а вторие — русского 
текста. 
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45—48).— Степнои. Первое мал — праздник 
труда (73—77; 49—52). — Покус. Первое мал 
и военнал опасноств (78—80; 53—64). — Лопсан- 
Ширап. Первое мал и задачи парторганизации 
(81—84; 55—57). — Доржи иМиндз. Первое мал 
и задачи ревсомолвских организацни (8б—89; 58— 
60). — Нацов. ТретиИ репЈагошии год плтилетки 
СССР (90—114; 61—77). — Резолмцил YI ст>езда 
Советов СССР по докладу правителвства Сок)за 
(115—122; 78—82). — Джигжитжап. Великал 
отроика (123—126; 83—85). — Писбмо АПО ЦК 
МНРП и АПО ЦК МРСМ и Первомаискои комис- 
еии при ЦК МНРП и ЦК МРСМ ко всем аим- 
горкомам партии и ревсомола и абм - горкомис- 
силм по проведениш 1 мал (127—131; 86—88).— 
Лозунги АПО МНРП к 1 мал (132—134; 89— 
90). — Резолшцил ЦК и ЦККМНРПо посевнои 
компании (135—139; 91—93). — Резолшцил ЦК 
МНРП по докладу редакции журнала мПутв к со- 
циализмув (140—142; 94—95). — Резолшцин ЦК 
МНРП по докладу редакции газети ((Правда)) 
143—150; 96—101). — Обраш,ение ЦК МНРП 
0 работе среди батраков (151—158; 102-—105).— 
ТезисБ! АПО и Отдела кадров ЦК МНРП по по- 
воду мобилизации 1б0 членов партип и ревсомода 
на производство (159 — 167; 106—111). 

Л? 23 (15) — 24 (16), Черномордик. К вопросу 
0 путлх развитнл монголбскои револшции (1—32).— 
Бадархо. Против оппортунизма, за генералБнуш 
линиш партии (1—64). — Сталин. Основбг лени- 
низма (продолжение) (52—77). — Ленин. ТезисБх 
II Конгресса Коминтерна по колониалБному и на- 
ционалБному вопросу (78—84). — Ленин. РечБ на 
II Конгрессе Коминтерна по колониалБному и на- 
ционалБному вопросу (85—90). — Н а ц о в. Перспек- 
ТИВБ 1 некапиталистического развитин Монголии 
(продолжение) (91—107). — ТезисБ! АПО ЦК 
МНРП и 11УР’а МНКА о территориалБннх частлх 
(108—117). — Политработа в территориалБНБГх 
частлх (118—148). 

М25 (17) — 26 (IS). Передовал. Новбхи единБЈи 
с.-х. налог и задачп партиино-ревсомолБских орга- 
низации(1—3). — П ередовал. Очереднне задачи 
проФдвиженил МНР (4—15). — П и с б м о ПроФин- 
терна к Центр. Совету Профсошзов Монголии 
(16—40). — Постанов ление ЦК и ЦКК МНРП 
и ЦК МРСМ 0 едином с.-х. налоге (41—45). — Са- 
Фаров. ПодЂем револгоционного движенил в кс- 
дониалБНОм мире (46—62). — Нацов. Перспективи 
некапиталистического развитнл Монголии (63— 
95). — Резолшцил VIII КонФеренции Улан-Ба- 
торскои организации МНРП но докладу т. Лопсан- 
Ширапа 0 дентелБности ЦК МНРП (96 — 105).— 
Постановление HK ЦКК МНРП и IIK МРСМ по 
поводу писБма ПроФИнтерна (106—112). 

Љ 27 (19)^28 (20). Передован. Деслтилетие 
МонголБскоб револшции (1—23). — М а н у и л б- 
скии. Задачи секциб Коминтерна в свлзи с углу- 
блением зкономического кризиса и нарастанием 
политического кризиса в рлде стран (24—46). — 
Черномордик. ДеслтБ лет проверки (об зтапах 
развитин МонголБскоб револшции) (47—60). — 
Гендун. ДеслтБ лет револшции и наши очеред- 
нме задачи (1—18). — Бадархо. МНРП — руко- 
водншал сила МонголБскоб револшции (19—25).— 
Демит. ДеслтБ лет револшции и МНКА (26—37).— 
Дорчжи. Деслтилетие револшции и МРСМ (38— 
46). — Дб 1 н дн п. Револшционное движение арат- 


ских масс и задачи проФсошзов (47—71). — Чи- 
жил. Коминтерн иМНРП (72—81). — Джигжит- 
жап. СССР и МНР (82—91). — Доксома. ДеслтБ 
лет револшции и женшинм (92—94). — Дугур- 
жап, Тимохин и Моисеев. ДеслтБ лет револш- 
ции и дедо народного образованин (95—109).— 
Лхунбу. ВсемонголБские проФСОшзБг и годовш;ина 
револшции МНР (110—118). — Содном и Рогов. 
Итоги развитил промшшленности МНР (119— 
144). — Содном и Усневич. Итоги развитил тор- 
говли МНР за последние четБтре года (145—164).— 
Содном-Еши. Первал беспартиинал аратскал 
конФеренцил (165—173). — Мижид-Дорчжи 
и Pu гдБт лон. Перван конФеренцил рабкоров МНР 
(174—177). 

Љ 29 (21) —30 (22). Шижил. (Чижил). За- 
дачи партиинБдх организации в проведении убо- 
рочноб кампании (1—5). — 1 августа —денБ борБбвг 
с опасностБШ империа.1истическои воинб1(6 —21).— 
МануилБСКиб. Задачи секции Коминтернавсвлзи 
с уг. 1 ублением зкономического кризиса и нараста- 
нием политического кризиса в реде стран (продол- 
жение) (22—46). — Ленин. Социализм и религил 
(47—53). — Чимит. Заготовим сено и построим 
утепленнБте хотонбт длл скота (54—58). — Пути 
первоб беспартиинои аратскои конФеренции (59— 
64).— Полонски и. Итоги весеннеи посевнои и за- 
дачи уборочнои кампании (65—79). — Бадархо. 
РечБ на обшем собрании учашихсн театра (80— 
106). — Идам-Сурун. ЧленБт Ревсомола все на 
сенокошение (107—109). — Постановление ЦК 
МНРП 0 ходе латинизации (110—112). — Поста- 
новление ЦК и ЦК МНРП от 20 ишлн 1931 г. 
(113—118). 

Љ 31 (22)—32 (23). Передовал. ЧетБтрнадца- 
тан годовшина ОктлбрБскои револшции (1—8). — 
МануилБскиб. Задачи секцииКоминтернавсвлзи 
с углублением зкономического кризиса и с нара- 
станием политического кризиса в рлде стран (про- 
должение) (1—35). — Советское движение 
в Китае и очереднБте задачи китабскои компартии 
(37—123). — Чижил. Внешнее и внутреннее по- 
дожение МНР (доклад т. Чижил на первом сЂезде 
учителеи МНР) (124—156). — ДендБтп. Краткан 
историл револшционного движенил на Западе (про- 
должение) (157—214). — И т о г и агитмассовои ра- 
ботБт при проведении 10-летив монголбскои ре- 
волгоции (215—229). — Решенил VIII СЂезда 
МНРП по ламскому вопросу (230—246). — Полон- 
скии. Урок Цецерликскои парторганизации (247— 
250) —ПисБмо ЦК МНРП ко всем членам Ара- 
Хангабскоб организат;ии (251—268). 

Љ 33 (24) — 34 (25). Передовал. Партииное 
просвевдение — боеван задача в работе парт. орга- 
низации (1—6). — Передовал. Произвол лпон- 
ских империалистов в Манчжурии (7—14). — Ген- 
дун. Yin свезд уполномоченнБтх Монценкопа и его 
очереднБте задачи (15—20). — Сталин. Растутцит^ 
кризгс мировотш капитализма и внешнее положе- 
ние СССР (21—50). — МануилБскии. Задачи 
секциб Коминтерна в свнзи с yi лублением зконо- 
мического кризиса и нарастанием политичгского 
кризиса в рлде стран (продолжение) (1—43).— 
МиФ. Гражданскал воина и борвба за советБГ 
в Китае (44—64 ).—Писбмо ЦС монголбских проФ- 
СОШЗОВ 0 ПОДНЛТИИ трудовои ДИСЦИПЛИНБТ (65— 
73). — Положение о производственнБтх совевда- 
нилх (74—76). — Резолшцил ЦК МНРП о работе 
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среди батрачества (77—83). — Резолшцил ЦК 
и ЦКК МНРП и ЦК МРСМ по ооводу захвата 
лпонскими империалистами Манчжурии (84—87).— 
Резолшцил ЦК МНРП о партиином просвеи;е- 
нии, (88—89). 

Љ Зб (26)—36 (27), Передовал. Против Фео- 
далБно-клерикалБного и буржуазного мировоззре- 
нил на Фронте науки (1—4). — Чижил. Подго- 
товка к IX сгезду партии — боевал задача пар- 
тиАнби организации (5—16). — Бадархо. lOOO/o 
виполнение плана скотозаготовок — очереднал 
боевал задача партииних и ревсомолБСКих органи- 
зации (17—25). — Его же. Внешнее положенне 
МНР и военнал опасностБ (26—40). — Сталин. 
0 задачах хозлбственников (41—52). — Смндз- 
Сурун. Против конкретнБЈХ извраи;ениГ 1 линии 
партии в области кулктурного строителБства (53— 
56). — А. Н. НационалБно-револшционное движе- 
ние ТувБ! (57—61). — Резолшцил ЦК и ЦКК 
МНРП и ЦК МРСМ по докладу о делтелвности 
научно-исслед. комитета (62—64). — Резолшцил 
ЦК МНРП 0 положенни дел в пограничних раио- 
нах (65—71). — Резолшцин ЦК МНРП и ЦК 
МРСМ об антипартиАнои вмлазке в Кентеискои 
организации (72—73). — Резолшцил ЦК МНРП 
о ходе скотозаготовок (74—75). — Писбмо АПО 
ЦК МНРП ко всем абмачнБЈм комитетам и парт- 
нчебкам о развертБ1вании массовои работБ! вокруг 
скотозаготовок (76—77). — ТезисБ! АПО ЦК 
МНРП длл докладчиков по вопросу о ВБ 1 полнении 
скотозаготовок (78—80). 

№ 37 (26)—38 (29). Передовал. ВопросБ! ла- 
тинизации — одна из очереднБ1х боевБхх задач 
партии и ревсомола (1—13). — Миндз. Итоги 
Vni СБезда уполномоченних Монценкопа (14— 
28). — Сталин. РастушмК подгем социалистиче- 
ского строителБства и внутреннее положение СССР 
(1—130). — Кучумов. К деслтилетиш монголб- 
скои револшции (131—147). — Наван. XIV годов- 
шина ОктнбрБСкоб револшции (148—167). — Сод- 
ном-Еши. Партибно - ревсомолБскал работа 
в МНКА за зимнии период (168—188). — Резо- 
лшЕ^ил ЦК МНРП по отчету Монценкопа (189— 
222). — Резолшцил обЂединенного заседанин 
ЦК и ЦКК IVfflPn, IIK МРСМ, Малого Хурала 
МНР, ПравителБства, Центр. Совета Монголбских 
проФсошзов и др. по поводу XIV годовш,ини 
Октнбрвскои револшпии (223—231). 

1932 г. Љ 43 (1)—44 (2). Писбмо ЦК и ЦКК 
МНРП ко всем членаи и кандидатам партии и ко 
всем партибним организацилм по поводу созива 
IX сЂезда партии (2—20). — Передован. Против 
разбоиничБих де^стви!! лпонского империализма 
(к меморандуму Танаки)(21—27). — Сталин. 0 не- 
которих вопросах истории болБшевизма (28—42). — 
Гендун. Ленин и монголБскал аратскан револш- 
цил (43—57). — Базар-Сурун. Ленин и народи 
Востока (58-—65). — Ригдилон. Против оппорту- 
низма, (*за марксизм-ленинизм (66—76). — Демит. 
Воевнал подготовка членов партии и ревсомола 
(77—89). — Меморандум Танаки о позитивноб 
политике Лпонии иМаичжурии (90—124). —Резо- 
лшцил ЦК и ЦКК МНРП, ЦК МРСМ и др. 
по поводу лпонскои агрессии в отношении Манч- 
журии и Монголии (125—128). — Обрашение 
Пленума ЦК МРСМ ко всем членам, ко всем орга- 
нпзацинм ревсомола о военнои опасности (129— 
132). — Резолшцил, принлтал на обгцественноб 


массовои демонстрапни в Улан-Баторе по поводу 
борвби с военно^ опасностБш (i32 —134). 

Љ 45 (3). Передовал. Борвбу с оппортунизмом 
на новуш ступенБ (1—4). — Чижил. Партил 
в борБбе за генералБнуш линиш партии (1—57). — 
Шагдир. БорБоа на два Фронта от Vni до IX 
стЈезда партии (68—71). — Базар-Сурун. Раз- 
вернем самокритику против недостатков и прома- 
хов (72—74). — Бадархо. Борвба за револшцион- 
ное искусство (75—88). — Дендип. Новие Форми 
и методи работи КК (89—101). — Его же. План 
работи КК (102—133). — Паван. Опит работи 
Ара-Хангабскои организации (134—149). — Пово- 
рот организации к задачам хозлиственного строи- 
телБСтва (150—179). — Резолшцин ПД и ЦКК 
МНРП по поводу залвлениб двух лидеров правих— 
Дамба-Дорчжи и Джа-Дамба (180—211). 


«AL-MASRIQ, КАТОЛИЧЕСКИИ BOCTOHOBEAHblii 
ЕЖЕМЕСЛЧНИК, ПО ВОПРОСАМ НАУКИ, ЛИТЕРАТУРи 
И ИСКУССТВА, ИЗДАВАЕМиб ИЕЗУИТСКИМ УНИВЕР- 
СИТЕТОМ СВ. ИОСИФА В EEiiPTTE, СИРИПа 

Год 30 (1932) 

Љ 3. Armala l8c^iq-as-Biirjam. Аг -rutab al- 
kahaniitija fit-ta*ifatajn al-mSrunija was-surjanija 
(161—9, духовние степени у маронитов и сиро- 
католиков). — Dagdag Salim. Intixab batrijark 
maruni fil-qarn at-tasig gašar wa tadaixul qunsul 
fransa fi dalik (170—7, вибори маронжтского па- 
триарха в 19-м веке и вмешателБСтво Француз- 
ского консула). — Lammens. Limadft iftata;; al- 
garab surija (178—85, почему араби покорили Си- 
риш, с иллшстрацилми). — gaww3d Mansur. gaw- 
w!id: Al-batrijark а1-1п5пШ Iljas Butrusal-snwajjik. 
1842-1931 (186—92, биограФил умершего маро- 
нитского патриарха Хобека, продолжение).— Gire 
Martin. Ad-dahab fi manažima wa xil§satan fi stirija 
(193—200, рудное золото в Сирии по обследованиш 
АнтиохиАского округа).— Abela Charles. Az-zawaž 
tabagan lir-risala al-babawija acasti connubii)> 
(201—8, 0 браке по папскоб знциклике, продолже- 
ние). — Bus tani Fu’ad Afram. Mašakilna al-ada- 
bija al-gadira wa silatha bil-adab al-Tarbi (209—16, 
современние проблеми арабскоб литератури в их 
свлзи с литературоб Запада). — NasrSllah 
Nasrallah. As-saum al-arbagini fil-qarn ar-rabig 
fiš-šarq wal-Yarb (217—23, пост в 4-м веке в Ан- 
тиохии, Иеру салиме и Александрии). — F а r g 1 1 
Istifan: Mušahadat wa ta’ammulat (224—6, кар- 
тини и впечатленин, беллетристические заметки, 
окончание). — (227—30, среди журналов.—231—9, 
рецензии на книги: Massignon, Le diwan d’Al- 
Hallag; Oppenheim, Der Tell Halaf; Bonnichon, 
La conversion au christianisme de l’indigšne musul- 
man algerien; Allo, Plaies d’Europe et baumes du 
Gange; Heredites et races; Monzie, Petit manuel 
de la Russie nouvelle; Musše national 6yrieu de 
Damas; Giannini, Al-usra al-masi^ija; Ri(Ja, Tafsir 
al-manar; Qisaswaadab wa fukaha; ganisi, Taqwin 
kanisat assajjida al-kubrS fi bait-šabsb li sanat 
1932; Dikra al-fu’ad; gatifat fjubb wa ixlas. — 240, 
важнеКшие собитил арабского Востока). 

Л? 4. Audin А: Fi ittiham al-kanisa bil-istibdad 
(241—7, 06 обвннении церкви в деспотизме).— 
Baz Antiin: Sanagat al-gažar fi lubnan (248—51, 
промишленнал обработка камнл на Ливане, с опи- 
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санием технологического процесса).— Abela Char- 
les: Az-zawaž tabagan lir-risala, al-babawTja «casti 
connubii)) (252—7, o браке по папскои знциклике, 
продолжение). — Da^dag Sallm: Intixab batrijark 
тагпп! (258—65, историческан справка о вмборах 
маронптского патриарха в 19 в., окончание).— 
Gire Martin: Ad-dahab fi manažima wa xassatan 
fl sGrlja (266—71, рудное золото в Сирии, оконча- 
ние). — gawwad MansSr gawwad: Al-batrijark al- 
lubnanl IJjas Butrus al-^uwaijik (272—81, биогра- 
Фил умершего маронитского патриарха Хобек, про- 
должение). — Tassub J Ssif : Al-quffa (282—8, 
плетенан корзинка, рассказ). — Faris JSsif: At- 
taržama wal-mutaržimSn (289—96, переводиипе- 
реводчики зпохи Аббасидов). — Armala Isj^agas- 
fiurjanl: Ar-rutab al-kahanStlja fit-ta’ifatajn al- 
marSnlja was-surjanija (297—302, духовнме сте- 
пени у маронитов и сиро-католиков, продолже- 
ние). — al-Bustani Fu’ad Afram: Manša’al-’adsb 
al-^arablja (303—6, возникновение арабскоб лите- 
ратурм). — (307—10, среди журналов: скаутм 
среди мусулБманских народов; ПолвшаиХиджаз.— 
311—2, разное: в Риме вмпускаетсн иллгостриро- 
ваннмб двухнеделБник на арабском и италБлн- 
ском нзмках (с преобладанием первого) под назва- 
нием « Al-Mustaqbil al-garabii) (Арабскал Будувд- 
востб). Редактором ее лвллетсл Munlr al-Lababldl, 
родом из Дамаска, издававшии ранее сириискук) 
газету « А1-Ха(}ага», а позже основавшии в Бра- 
зилии арабско-португалБскук) газету. «Al-mustaq- 
bil al-garabl)) будет второб арабскои газетоб, 
вмходлшеи в Италим. Первал под названием « Al- 
mustaqill)) издаваласБ в Сардинии и имела целБН) 
поддерживатБ италБЛнскук) политику в Тунисе. 
Сушествовала она недолго — до 1881 г., когда 
французм заннЈИ Тунис. — Столетие мучениче- 
ства отца Гавриила Денбо. — 218—20, рецензии 
на книги: Sertillanges, L’orateur chretien ; Baphael 
Altamira у Crevea, Histoire d’Espagne; Comment 
juger la sociologie contemporaine; L’Art Byzantin; 
Strothmann, Die koptische Kirchein der Neuzeit; 
Le bouquet des dix vierges; Sbath, L’ouvrage geopo- 
nique d’Anatolius de Berytos; Коран в изд. Al^i- 
bali; BSz, Alqa(}i)ja al-mustagžila, Abu-Rlišid, Ar- 
rigla ad-dantija fil-mamalik al-nawa*ija (перевод 
Божественноб комедии Дантз); AlmaTlli, Taž ad- 
din flma jažib galal-muluk; Sweidan, Faalaka ta’- 
rlxija lilkursl al-antaki al-ortodoksi; Attugfa li- 
sanat 1932. — 321. (Последние новости). 

Л, В. 


СОДЕРЖАНИЕ НПОНСКИХ ЖУРНАЛОВ, П0ЛУЧАЕМВ1Х 
ИНСТИТУТОМ ВОСТОКОВЕДЕНИН 

(iChuokorona^ Tokio, 1982, Chuokoronsha 

Љ 3. Sasaki, S5ichi. ДелтелБностБ правителБств 
с точки зренил конституции (2— 19).i Оуата, Ikuo. 
Неустоичивое политическое положение и неопре- 
деленностБ путеи масс. [ПассивностБ избирателеб 
во времн избирателБноб кампании. Китабскиб 
инцидент и всеобш,ие вмборм. Зкономическии кри- 
зис и изменение психологии масс. Разочарование 
в парламентскои политике. Массовое движение 


1 ЦиФрБ! в скобках обозначашт страницн из- 
данин. 


как централБНБ1б пункт дентелБности правого 
и левого крнла. Естественннб рост политическои 
самостонтелБности в массах. Критика политики 
и дебствителБности. Резулвтатн парламевтскои 
делтелБности пролетарскои партии.] (1У—87) Mat- 
sui, Hitoshi. Истинное лицо Шанхабского инци- 
дента (37—44). Minobe, Tatsukichi. НормалБннб 
путБ конституции и насилие (44—48). — Yuzawa, 
Koki. Куда идет Гитлеровское движение(48—65).— 
Mukozaka, Itsuro. Спасет ли кабинет Сзбшкаб 
деревни. [Оценка политики кабинета Сзбшкаб. 
МаловеролтностБ спасенил деревни от аграрного 
кризиса.] (65—71). — Saito, Kyoei. Новое Манч- 
журо-МонголБское государство и зкономические 
перспективн Манчжуро-Монголии. [Рассмотрение 
вопроса об образовавии Манчжуро-МонголБского 
государства и разбор тех надежд, которме возла- 
гаштсл Лпониеб на зто государство.] (71—77).— 
Yamakawa, Kin. Пардаментские внборн и пер- 
спективм Фашистского движенил (93—101). — 
Baba, Kogo. YoBhizawa, Kenkichi [Бмвш. мин. ин. 
дел.](149—157). — Sakurai Chuon. Очерки воен- 
ннх дебствиб в Манчжурии (209—221). 

А? 6. Takahashi, Masao. 06 лпонском импе- 
риализме. [Историческиб об:шр. Обсуждение во- 
проса 0 самостолтелБности Манчжурии. Манчжу- 
рил и ипонскиб капитализм. Манчжурил и миро- 
вое положение.] (57—67). — Noro, Eitaro. Новмб 
зтап кризиса и его персоективн. [Особенности кри- 
зиса в Лпонии и его развитие.] (77—95). — Ogawa, 
Kyotaro. Падение Инукаи Кзбки. [ДебствителБнне 
причинн паденин кабинета Инукаи. Неудачнал 
Финансовал политика. Теоретические ошибки. Фи- 
навсовнб вопрос в свлзи с падением кабинета 
Инукаи.] (68— 76). — Yo8hino, Sakuzo. Вмборн, 
золото и политические партии (97—102). — Masa- 
mune, Hakucho. Tanizaki, Junichiro и Sato Haruo 
(279—292). — Baba, Kogo. 06 Uchida, Тавиуа. 
[Характеристика Uchida, Yasuya, как государ- 
ственного делтелл.] (140—147). — 

Keizai drai^ Tokio,^ 1932, Nihonhyoronsha 

М 3. Inoya, Zenichi. Зкономическал политика 
новоб Манчжурии и Монголии. [Создание единого 
блока из Лпонии, Кореи, Манчжурии и Монголии.] 
(53—65). — Araki, Kotaro. Будушее манчжурскои 
денежноб системм (65—75). — Tanahe, Tadao. 
Политика строителБства путеб сообшенил в Манч- 
журии и Монголии. [Основнне установки подитики 
ж.-дор. строителБства. Жел. дороги стратегиче- 
ского, административвого и зкономического зна- 
ченин. АвтомобилБное сообшение.] (74—82).— 
Makino, Kochi. Как ралрешитБ теоретически про- 
блему взаимоотношениб между развитием Манч- 
журии и лпонскоб промншленностБШ (82—86).— 
Sato, Kauji. НесколБКО замечаниб о селБскохозлб- 
ственном переселении в Манчжуриш. (86—88). — 
S h i m omura, Ко . Куда идет Китаб. [Оценка перспек- 
тив развитил Китал как великои державн. Обсуж- 
дение возможностеб зтого. Взаимоотношенин с Ти- 
бетом, Монголиеб и Манчжуриеб (88—97). — 
Mizuno, Kotoku. 0 вобне в Тихом океане. [Базн 
военнмх операциб. Лпоно-американские вооружен- 
нне силн. Крупннб недостаток американского 
Флота. Филиппинн как стратегическан база. 
Панама и Гаваи. Кребсера е 8-дшбмовмми ору- 
дилми и шжно-океанские острова. Возможно ли 
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разрешение воинм главнмми силами Флота. Сла- 
бал сторона обороноспособности Лпонии. Бистрое 
и медленное ведение воинм.] (97—105). — Hirata, 
Shinsaku. 06 Американском Флоте. [Самоуверен- 
ностБ ген. Теилора. Американскии флот не желает 
воинБГ- БоевБ 1 е силбј лпонского и американского 
Флота. ДеиствителБНБхе силбг американскои мор- 
скои авиации.] (105—114). — Yasutomi, Seizo 
Собитил в Шанхае и Манчжурии и Лига Нации 
(197—202). — Aoki, Setsuichi. Вторичное призна- 
ние Лиги Нации. (202—205). — Takayanagi, 
Shoichiro. Влилние Шанхаиских со 6 б 1 тии на зко- 
номическии мир Лпонии (205—207). — F uj iy am а, 
Kaita. Шанхабскии инцидент и ФпнансБ! (207— 
209). — Okubo, Кокиго.Истинноелицо шанхаиских 
собБЈтиб и их зкономическое влинние (209—213).— 
Suginami, Sonjin. ЕстественнБге богатства Лн- 
ЦзБ 1 -Цзлн и зкономическал борвба великих дер- 
жав (213—221). 

Л? 5. Hijikata, Shigeyoshi. 0 вБгсшем хозлб- 
ственном совете [Ошибки парламентскоб политики, 
кеобходимостБ в зкономическом парламенте. Поста- 
новка вопросаовБЈсшем хозлбственномсовете враз- 
НБ 1 Х странах: Италил, Англил, Францил и Герма- 
нил. ВопросБГ, входлш;ие в компетенцин) ВБхсшего 
хозлбственного совета.] (1—15). — Mukai, Ro- 
kusho. Капитализм и плановое хозниство (16— 
35).— Suchiro, 6еп1аго.Плановоехозлиство и труд 
(35—39). — Omura, Masao. Плановое хознбство 
Сов. Согоза. [Советскан плановал политика до bki- 
работки плтилетнего плана. Плтилетнии план. 
Планово-зкономические органБг. План и его вбј- 
полнение.] (39—47). — Shikishima, Shunosuke. 
Плановое хозлиствоФапшстскоб Италии(48—56).— 
Oshima, Seiichi. Движение за плановое хознбство 
в Англии (57—62). — Okura, Kimmochi. Сходство 
и различие между Фашистскои Италиеи и Совет- 
ским Согозом (63—70). — Hayashi, Kimio. Сход- 
ство и различие между государственнБгм социализ- 
мом и националБНБШ социализмом (66—93). 

Љ 6, Takada, Vasuba. Будушее нпонскоб зконо- 
мики. [Финансовое положение. АграрнБЈи вопрос.] 
(1—14). — Nakano, Shogo. 0 лпонскоб нацио- 
налБнои (государственнои) политике. [Комиссил 
лорда Литтона и обш.ественное мнение Манчжуро- 
Монголии. Закулиснал сторона Манчжуро-Мон- 
голБскоб самостолтелБности. Манчжуро-МонголБ- 
скал доктрина Монрое. Плановое хозлбство как 
наиболее актуалБнал проблема. Лпонил должна 
продвигатБ вопрос о плановои зкономике.] (27— 
34).— Araki, Mitsutaro. ОреФорме нпонскоб бан- 
ковскои спстемБ! (7l —81). — Sasa, Hiroo. 0 чрез- 
ВБЈчаиноб сессии парламента. [Значение чрезвБх- 
чабноб сессии парламента. Вопросм подлежагцие 
обсуждениго. Партии.] (82—89). — Ota, Masataka. 
ЧрезвБГчаинан сессил парламента и вопрос о фи- 
нансовои зкономике (90—94). — Shigemori, Та- 
dashi. МеждународнБхб характер Китаискоб Вост. 
жел. дороги. [Американские вожделенил в отно- 
шении Манчжуро-Монголии. НадеждБЈ, возлагае- 
мБге крупнБЈми американскими капиталистами на 
Манчжуро-Монголиго.] (218—222). — 

аТбуд)) Tokio^ 1932^ ТбубкуоЈсаг 

Љ 3. Wakamiya, Unosuke. ДуховнБхи рост 
Манчжурии. [Влклние Лпонии.] (2—9).— N agano, 
Akira. Как проходит образование Манчжурского 


государства. [Отсутствие плановости. Необходи- 
мостБ твердои программБ! в областп политики 
и зкономики.] (10 —15).— Ishikawa,Seikyu. Теоре- 
тическал необходимостБ совместного контролл 
над Китаем [Китаи после манчжурского инци- 
дента. Совместное обследование Китал. Теорин 
Абенда об интервенции. Прежние теорпи об ин- 
тервенции. ТаможеннБхе пошлинбт, налог на солб,. 
почта, железнБхе дороги. ПоследниесобБхтил.] (28— 
85).— Murata,Shungen. 06 устробстве единообраз- 
нои денежнои системБг в Манчжурии (68—75). — 

№ 4. Hasu, Ко. ЗмигрантБт земледелБЦБх 
в Манчжуро-Монголии. [Условил жизни крестБлн- 
ства в Манчжурии и Лпонии. НеобходимостБ пред- 
варителБнои подготовки нпонского крестБннства 
к условилм жизни в Манчжурии и Монголии.] 
(2 —7). — Obiyama, Naodo. Признание нового 
Манчжуро-МонголБского государства и договорБг 
0 дипломатических взаимоотношенилх (21—28). — 
Oike, Uichiro. 06 змиграции лпонских крестБЛн 
в Манчжуриго и Монголиго. [Манчжурил и Монго- 
лил, как источник жизни длн Лпонии. Количество 
пригодноб длн обработки земли в Манчжурии. 
Население, цена на землго. Климат и почва. Воз- 
делБаваемБЈе злаки (по провинцинм). Сопоставление 
с теми же у^Ј^овинми в Лпонии. Сумлш, необхо- 
димме длн пе^^еселенин.] (54—61). — Otake, Ш- 
rokichi. Мои’ впечатленил о советскои России. 
(73—82). — Tomitsuchi,Tatsuma. НационалБНБге 
взаимоотношенил в Советскоб России. [НационалБ- 
НБШ вопрос в царскои Россип и в Советскои Рос- 
СШ 1 . Мероприлтил советского правителБства в от- 
ношенин ЕацженБпганств.] (82—^). 

Љ 5. Оуата, Ujiro. 0 признании Манчжурии 
(2 —14). — Окпга, Eobo. Очередние вопроси но- 
вого Маи^^^^уро-МонгодБского государства. [Фи- 
нанси. К^ГционалБниб вопрос. Природнис богах ' 
ства.] (¥б—:24).— Kabayama, Aibo. ДалБне- 
восточниб инцидент и Америка. [Позицил Аме- 
рики во времл нпонскоб интервенции в Китае.] 
(25— 29). — К i m u г а, Masataro. Основание Ман- 
чжуро-МонголБского государства и нпоно-китаи- 
ские взаимоотношенид (30—87). — Otake, Hiro- 
kichi. Мои впечатленнн о Советскоб России. 
(61—67). — N 0 m u r а, Seisai. ДалБневосточнал по- 
литика Советскои России и будупдее Китабскоб 
Восточноб жел. дороги. [Образование Манчжуро- 
МонголБСкого государства в новии зтап в буду- 
гаем нпоно-советских отношениб на ДалБнем Во- 
стоке.] (68—73). — Onuma, Tadao. НесколБко за- 
мечаниб 0 реФорме Финансовои пол! 1 тики в Ман- 
чжурии. [Вопрос 0 таможенноб политике.] (75—83). 

KaizOj Tohio, 1932, Kaizoslia 

Љ 2, Yamakawa, Kin. Национал-социалисти- 
ческое движение и пролетарскал партил. [Кри- 
тика основних положении одного из лидеров 
национал-Фашизма Акамацу. Раскритие анти- 
пролетарских установок Акамацу в оценке совре- 
менного капитализма, международного рабочего 
движенил и в отношении к Манчжурскому во- 
просу.] (25—38). — Suzue, Gonichi. Нован китаб- 
скал полит. властБ и Финансовии кризис. [Расту- 
ш, 11 и кризис и бессилие власти. Состолние бгод- 
жета. Рост военнБхх расходов. ПравителБственние 
доходи. Государственние заими. Современное 
политическое положение в Китае и Цзлн-Каб-Ши. 
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Борвба партиб. Китаћскии инцидент Лпонил 
и Цзлн-Каб-Ши.] (38—46). — Suzuki, Shi^etaro. 
БорБба за первенство двух концернов Мнцз^и 
и Мипубиси. [Руководители борвбоб за первенство. 
Партил Сзбшкаб — концерн Мицуи и пајЈТил 
Минсзбто — концерн Мицубиси. Расположение 
гл. сил длл борвби в том и другом концерне. Про- 
изводство Мицуи и торговли Мицубиси. Боркба 
между торговими отделами обоих концернов.] 
(22—32). — Sato, Kiichiro. Заводи, изготовллш- 
шие лп. азропланм. [Недо^ татки, наблшдашш,иесл 
в азропланном строителвстве в Лпонии. Успехи, 
достигнутие за последние годи. Места изготовде- 
нил лп. азропланов. Различние види азроплан- 
ного строитедБства. Развитие азропланостроенин. 
OnuTHue азропланние заводи.] (108—116). 

Љ 5. Nasu, Ко. Манчжуро-МонголБСкал поли- 
тика и крестБлне-переселенци. [Лпонскал поди- 
тика в отвошении Китал. Билснение вопроса 
р необходимости переееденил лп. крестБлн в Манч- 
журиш.] (21—28ј. — Suzuki, Shigetaro. Новое 
МонголБско-Манчжурское государство и лпонскии 
ФинансовиД капитал(64—71). — Asahara, Kenzo. 
Фашизацин пролетарских партии. [Разбор делтелБ- 
ности пролетарских партии Shakai inshuto, hii- 
honrodokurabu, Taiflhuto. Их ckjof чостб k госу- 
дарственному капитализму и к с ц. демократ. 
Приобретение Фашистскои окраски.Ј (33—89). — 
Ishihama, Tomoyuki. Различниетеченил в Лоон- 
ском национал-Фашизме. [Различние оттенки 
лпонских национал-Фашистов. По методу: от тер- 
рористов до парламента; по содержаниш: долоб 
капитализм и контролБ над капитализмом.] (54— 
64). 

Љ 6, Makino, Eochi. 06 зкономиж cofi поли- 
’ ке нинепшего кабинета [Финансовое шжение 
страни. Состолние внептеб торговли. Политика 
кабинета Инукаи и инфллцил. НеобходимостБ 
борБби с политическими ошжбками кабинета Ину- 
каи.] (72—80).— Baba, Kogo. Кабинет Инукаи 
и военпие СФери (80—86). — Sasa, Hiroo. 0 Фа- 
шистском кабинете. [Лидери движенил за созда- 
ние нового кабинета Hiranuma, Yamamoto, Adachi, 
Ugaki, Saito.] (86—94). — Arahata, Kanson. Пе- 
риод упадка рабочего профдвиженил. [Фашнзацил 
рабочего движенил.] (74—82). 

Љ 7. Tanaka, Kotaro. Анархил современноА 
мисли и ее причини. [СоциалБние и зкономические 
причини анархии современнои мислп. Влилние 
Америки и Европи на идеологическое развитие 
Нпонии в зпоху Мзидзи. Образование различних 
течениб в области философии. Марксизм как одно 
из наиболее силБних течениб. Католицизм и 
марксизм. Коммунизм и Фашизм.] (2—28).— Rozan. 
Seido. Политическал организацил Манчжуро-Мон- 
голБСкого государства(29—43). — Sasa, liiroo. По- 
литические перспективи Лпонии в переживаемиб 
критическии момент, [Обзор политического положе- 
нии Лпонии в момент инцидента 1б Y —32 г. 


(убииство Инукаи). Крушение политики полит. 
партии п види на будуш,ее.] (44—58). — Baba 
Kogo. Члени кабинета Саито. [Характерпстка чле- 
нов кабинета и их политическое прош. 1 ое.] (65— 
72). — KawaniBhi, Taichiro. Mepu, принимаемБШ 
вотношении современного критического положенил 
вдеревнлх. [Обследованиеположенил крестБннства 
в преФектурах Ниигата и Иватз. Правит. мерв! вос- 
помош,ествованил. Снижение на.тогов.] (73—79).— 
Iwabuchi, Nagao. Кабинет Саито и военние 
сФери (40—45ј. — Mukosaka, Itsuro. Критика 
замечании г-на Gondo, Seikei. [Аграрнии кризис.] 
(65—75). — Seta, Kaku. Современное положение 
резервистов в Лпонии. [Статистические даннБШ. 
Занлтил и идеологическоенаправление.](90—98).— 
Suzuki, Shigetaro. Жизненное значение вопроса 
0 Манчжуго. [Система организации централБних 
органов Манчжуро-МонголБского государства.] 
(118—127). — Hamaguchi, Tsuruo. 0 военних су- 
дах (128—136). — 

Л? 8, Arisava, Hiromi. КаковБ! перспективБг 
HnoHCKoii зкономики после вторичного наложенил 
змбарго. [ИностраннБШ забми. Состолние нпон- 
ского денежного ринка. Финансовал полит ика ка- 
бинета Инукаи. Инфллцил. ПерспективБх на буду- 
шее.] (2—24). — Saegusa, Накноп. Кризис кулБ- 
тури. [Зкономическии кризис. Влилние зкономи- 
ческого кризиса на кулБтурнуш жизнб странБх.] 
(29—39). — Suzue, Genichi. Нован Фаза в совет- 
ско-китаиском движении. [Шанхаискии инцидент 
иорганизацил нанкинского правителБства. Краине- 
левое движение после шанхаиского инцндента. 
Прошлие плтБ лет и развитне красноб армии. Со- 
временное положение советского движенин.] 
(67—78). — Baba, Kogo. Перспективи политиче- 
ских СФер в критическии момент. [Партин Adachi. 
Кабинет Saito ] (79-^85). 

Chosen ТсогоПј Seul, 1932^ ChosenJcoronsha 

Љ 1. Ushijima, Shozo. Поднлтие на должнуш 
висоту коребского местного управленил (20—22).— 
Omura, Takuichi. 0 железнодорожном ст^оителБ- 
стве (в Корее) (26—27).— Watanabe, Shinobu. 
Обзор кореискои промишленности. [Состолние от- 
делБних отраслеб промишленности в Корее. Влил- 
ние кризиса на коребскуш промишленностБ.] 
(28—31). 

Ishimoto,Keikichi. 0 кулБтурном развитии 
Восточнои Манчжурии. [Что собои представллет 
Манчжурин. Возмо+:ностБ кулБтурного развитил 
Вост. Манчж. Идеологические прелпосБтлки. 
Промишленное развитие. Китаиское, коребское 
и манчжурское население. Новал кул 1 рура в 21-м 
веке.] (8—13).— Kawan6, Опкуо. Положение 
рБхнка труда за последнее времн. [РазличнБте от- 
расли промишленности. Количество и возраст лиц, 
занлтих в различних отрасллх промишленности. 
СтепенБ образованил.] (14—17). 
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